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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo discutir a transitividade verbal levando em conta diferentes
abordagens. A importincia do assunto discutido se dd pelo fato de o mesmo encontrar divergéncias em
relacdo ao campo de estudo em que se encontra inserido. Em alguns compéndios da lingua portuguesa é
tratado como regéncia, em outros como transitividade e ainda como predicacdo verbal. Tais diferencas
levaram-nos a pesquisar o assunto sob a 6tica da Teoria de Valéncia e do Estudo do 1éxico na gramdtica
gerativa para verificar se essas abordagens apresentavam maneiras de contribui¢do que pudessem dirimir
certos pontos discutidos e ainda obscuros sobre os conceito e classificagdes propostos pela gramatical
tradicional. A pesquisa de cunho exclusivamente bibliogrifico realizou-se a partir de comparagdes feitas
entre compéndios de tradi¢do gramatical escritos nos periodos antes e pés NGB, assim como alguns
outros fundamentados na linguistica do portugués. Buscou-se também tragar, em cada capitulo, os pontos
de convergéncia e divergéncia encontrados na abordagem de cada estudioso. Entre os autores pesquisados
para as discussdes antes NGB foram contemplados Maximino Maciel (1910), Carlos Eduardo Pereira
(1940), Silveira Bueno (1951); ja para o periodo pés NGB, Rocha Lima (2002), Celso Cunha (1980),
Evanildo Bechara (1969) e Adriano da Gama Kury (2000); para os estudos com fundamentos na
linguistica do portugués temos Bechara (1999), Mdrio Perini (2010), Ataliba de Castilho (2010), Mira
Mateus et all (2003) e José Carlos Azeredo (2008). Sob a perspectiva da Teoria de Valéncia e do Estudo
do léxico na gramdtica gerativa consultamos Madrio Vilela (1992) e Eduardo Kenedy (no prelo),
respectivamente.

Palavras-chave: Transitividade, tradi¢do gramatical, valéncia, 1éxico.
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INTRODUCAO

Ao longo dos estudos empreendidos na graduagdo e, sobretudo, na poés-
graduacdo, no que concerne as questdes de andlise sintdtica, deu-se a percepcao de que
existem aspectos da lingua portuguesa para os quais hd diversas abordagens conflitantes
ainda ndo resolvidas, ou seja, ndo ha ainda explicacdo linguistica satisfatoria para diversos
fenomenos sintdticos do portugués. Instala-se entre esses processos o problema da
transitividade verbal. A problemética sobre esse tema se comprova pela intensa diversidade
nas formas de descrever e explicar tal fendmeno.

No estudo da transitividade, no tocante a conceituacdo dada aos verbos e aos
complementos, o que se V€ entre os estudiosos é uma diversidade tao significativa quanto é
significativa a tentativa de dar conta dos pormenores que parecem fugir ao controle de
quem tenta organizar tudo nos minimos detalhes, sejam eles seménticos, sejam sintdticos,
sejam pragmaticos, sejam lexicais

Outro fator de discordancia que envolve a matéria € o ambito da sintaxe no
qual o assunto tem sido tratado nos compéndios pesquisados, ora sob o titulo de regéncia,
ora sob o titulo de transitividade, ora sob o de predicacao.

Essas diferentes andlises e nomenclaturas que coexistem em face do mesmo
assunto tornam compreensivel a dificuldade enfrentada por aqueles que se dedicam ao
estudo da andlise sintdtica no que se refere a transitividade verbal, visto que tal abordagem
mostra-se fragil em suas bases conceituais.

Levando em conta tais observacdes e considerando o fato de o estudo da
andlise sintatica ter sua importancia no campo da Teoria e andlise linguistica, a presente
pesquisa visa a discutir os diferentes olhares que envolvem, de um lado, as gramaticas
normativa e descritiva e, de outro, as concepcoes da Teoria de valéncias e do Estudo do
1éxico, no que diz respeito a transitividade verbal.

O tema serd analisado levando em consideracdo principalmente como o
assunto ¢ tratado, conceituado e explicado por esses campos de estudo, buscando também
compreender se transitividade verbal, predicacdo verbal e regéncia verbal nominalizam
fenomenos diferentes ou se apenas apresentam nomenclaturas distintas para 0 mesmo
fendmeno.

Além da preocupacdo com a pesquisa cientifica propriamente dita, €

significante observar que a maioria dos profissionais de lingua portuguesa que atuam em



sala de aula segue os compéndios que lhes sdo impostos pelas instituicdes onde trabalham,
reproduzindo o que ali é explanado, sem sequer refletir ou questionar as abordagens,
muitas vezes, feitas nao por estudiosos da lingua, mas por “fazedores de livros” didaticos.
Nesse sentido, faz-se necessdrio que o professor esteja atualizado e em
constante busca por melhores formas de ensinar os processos da lingua, pois, conforme

Chomsky:

Os professores, em especial, t€m a responsabilidade de assegurar que idéias e
propésitos sejam avaliados em termos positivos, € que ndo sejam aceitos
passivamente em termos de autoridade, real ou presumida. (...) E o professor de
linguas que deve validar ou refutar qualquer proposta. Hi muito pouco na
psicologia ou na lingiifstica que ele pode aceitar em plena confianca.
(CHOMSKY apud CAVALIERE, 2000, p.17-18)

Assim, verificando o valor da pesquisa para o professor de lingua
portuguesa, considerando a importancia do estudo da andlise sintdtica nos estudos da
lingua e levando em considera¢do que o fendmeno da transitividade verbal é um tema que
apresenta divergéncias entre gramaticos e linguistas, esta dissertacdo pretende investigar
sobre o tema e servir de subsidio para elaboragdo futuros trabalhos, mais avancados, visto
que abordara um assunto recorrente em variadas pesquisas.

Além disso, a investigac@o concentrard num tnico compéndio significativas
concepgoes tedricas sobre um mesmo fendomeno, buscando esclarecer obscuridades ainda
existentes em torno da matéria e apresentar convergéncias e divergéncias de opinido
existentes entre as obras ora analisadas.

Nesse sentido, esta pesquisa se propde a tentar responder os seguintes
questionamentos: como o assunto transitividade verbal tem sido apresentado e explicado
pela tradicdo gramatical e pela descri¢do linguistica brasileiras? Por que tal assunto vem,
por vezes, em algumas gramdticas, sob o titulo de predicacdo verbal e em outras de
regéncia verbal? Como desenvolvimentos recentes da linguistica tedrica, em especial a
Teoria de Valéncia a Gramdtica Gerativa, podem contribuir para os estudos desse

fenOmeno?

OBJETIVOS DO TRABALHO

O principal objetivo desta pesquisa € fazer uma andlise em algumas das
principais obras de descricdo gramatical sobre o assunto “transitividade verbal”, e

compreender se ha diferenca entre as abordagens quanto a conceituacdo e a andlise do
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fendmeno e ainda debater como a Teoria de Valéncia e o Estudo do Léxico na linguistica
gerativa podem contribuir para andlise desse tema.

Especificamente, objetiva-se:

a) Examinar, a partir de pesquisa bibliografica, como os estudiosos
conceituam transitividade verbal.

b) Buscar entender se tais conceitos definem fendmenos dispares ou se
sao designados por diferentes nomenclaturas.

c) Observar a reflexdo de cada autor sobre o fenomeno e verificar a
questdo da terminologia.

d) Averiguar se a abordagem feita pelos estudiosos é de base lexical
e/ou sintdtica e/ou semantica.

e) Discutir as contribui¢des que a Teoria de Valéncia e o Estudo do
Léxico na linguistica gerativa podem proporcionar na andlise da transitividade

verbal.

O PROBLEMA DA “TRANSITIVIDADE VERBAL”

A transitividade verbal € estudada desde os gramdticos alexandrinos e,
segundo Neves (2002, p.63), Apolonio Discolo foi pioneiro entre os alexandrinos a
ocupar-se com o estudo que tinha como objetivo analisar a relagdo existente entre as
palavras. Foi com ele que se iniciaram os estudos da sintaxe e especialmente as no¢des de
transitividade verbal no ocidente.

Apoldnio Discolo observou em seus estudos as relagdes de passividade e

atividade e, conforme afirma Neves, para esse estudioso alexandrino:

Nas relagdes oracionais, € fundamental a didtese, a disposi¢do dos corpos em
relacdo a a¢@o: o ser como agente ou como paciente [...]. Atividade e passividade
marcam, pois, as relacdes dos nomes com 0s verbos: a primeira corresponde o
nominativo como o caso do sujeito (agente); e a segunda corresponde o
acusativo como caso do objeto (paciente). Essa relacdo se mantém mesmo que a
diatase (a “disposi¢@o”) seja mudada, isto €, mesmo que se passe da construgdo
passiva para ativa. (NEVES, 2002, p. 66)



Nascida com os gregos, essa nocao de atividade e passividade e de que, nem
mesmo mudando a disposi¢do dos componentes da oracdo, tal relacdo se altera é que dd

origem a nocao de transitividade dos latinos, pois, conforme Kury:

Este € o sentido etimoldgico de transitividade: chamavam os gramadticos latinos
de transitiva a oracdo que podia “transitar” para a voz passiva, e por extensao,
transitivo ao verbo que lhe formava o predicado. (KURY, 2000, p. 30)

Ja no latim cléssico, a predicacdo verbal parecia estar bem definida, pois, de

acordo com Céamara Junior (1976), apresentava padrdes especificos:

Havia a esse respeito em latim trés esquemas formais, que dependiam da
significagcdo da palavra verbal: 1) verbo, concentrando em si toda a significacdo
verbal, ou seja, “intransitivo”, de maneira absoluta, porque a significa¢do verbal
ndo passa além do verbo (ex.: Ambulo “Ando”); 2) verbo articulado com um
substantivo no acusativo, ou seja, “transitivo”, porque a significacdo verbal sé
assim se completa (ex.: Video puerum “Vejo o menino”); 3) verbo articulado
com um substantivo no dativo, ou seja, “intransitivo”, mas de maneira “relativa”,
porque a significacdo verbal se relaciona com esse substantivo designando um
ser nela interessado (ex.: Loquor puero “Falei ao menino”). (CAMARA
JUNIOR, 1976, p. 235)

Tempos depois, com a extin¢do da lingua latina, a lingua portuguesa passou
a expressar o objeto indireto por meio da preposicdo ‘a’. E mais tarde, conforme explica
Ali (1964, p.95), “o nome objeto indireto aplica-se, por extensdo, também as expressoes
preposicionadas que complementam o sentido de verbos intransitivos”. Esse fato suscitou
uma problemdtica envolvendo a classificacdo dos complementos verbais, ja que todas as
expressoes preposicionadas que complementassem o sentido dos verbos seriam
classificadas como objeto indireto.

Para Bertoldi (2005), os gregos ja haviam percebido que alguns verbos
exigiam um complemento que seria atingido pela acdo expressa pelo verbo, mesmo antes
de haver a definicdo de tranmsitividade. Bertoldi também acredita que a generalizacdo do
termo transitivo provavelmente cause transtornos nos estudos da lingua portuguesa na
atualidade.

Tal fato leva a imaginar o porqué de ser comum que o tema transitividade
verbal encontre entre gramaticos e linguistas algumas divergéncias no que tange a uma
classificacdo unanime ou ao modo como se realiza tal abordagem, ora sintdtica, ora

semantica, ora pragmatica.



E relevante observar a afirmagio feita por Fernandes (1940, p. 7) antes de
proferir a classificagdo dos verbos utilizada por ele em seu “Dicionario de Verbos e
Regimes”. O autor toma o cuidado de deixar claro que nao h4 uma classificagdo tnica que

considere eficaz em relagdo a outras existentes e, por isso, assevera:

Nao existe ainda, em portugués, uma perfeita nomenclatura dos verbos quanto
aos térmos que lhe completem, ou modifiquem o sentido. Por isso mesmo fora
contraproducente o querer transladar para aqui, integralmente, qualquer
classificagdo preconizada por &ste ou por aquele gramdtico; tive por mais
acertado adotar no presente trabalho uma terminologia eclética, sendo especial,
baseada, ainda assim, na licdo dos mestres do idioma. (FERNANDES, 1940, p.
7

Sobre o tema, acrescenta-se também que entre alguns estudiosos hd uma
certeza unanime: o fendmeno carece de revisdo. E justamente isso o que se constata
quando observamos afirmag¢des como a de Oiticica, em sua obra “Manual de andlise: 1éxica
e sintdtica”, em que afirma que ‘objeto indireto’ merecia uma revisdo (1954, p. 154), e
como as de Perini, que quatro décadas mais tarde, em sua “Gramdtica descritiva do
portugués”, comentava que “um estudo unificado dos fendmenos de regéncia estd ainda
por ser realizado” '(2003, p. 61).

Levando em conta as observacdes feitas sobre esse fato gramatical sob o
olhar grego e latino e, ainda, a constatacdo da falta de harmonia que se estabelece em torno
do assunto nos dias atuais é que, por meio dessa pesquisa, busca-se compreender como o
tema transitividade verbal tem sido explorado por estudiosos e pesquisadores mais

modernos.

ORGANIZACAO DESTA DISSERTACAO

Para atingir os intentos acima apresentados, esta dissertacdo serd
desenvolvida uma revisao da matéria sob trés olhares diferentes.
Num primeiro momento, analisaremos algumas graméticas consideradas

tradicionais nos estudos da lingua portuguesa, dividindo tais obras em dois periodos

! Perini diz que a transitividade verbal é um tipo particular de regéncia a que ele chama regéncia verbal.
(2003: 161).



diferentes: algumas abordagens feitas antes da NGB e outras feitas apds a NGB? (cf.
BECHARA, 19696, 2000, dentre outros). Num segundo momento, faremos uma revisdao
em obras da linguistica descritiva da lingua portuguesa, com autores brasileiros e
portugueses (cf. CASTILHO, 2010; MATEUS et al., 2003, dentre outros). No terceiro e
ultimo momento, consideraremos os estudos da transitividade sob o viés da linguistica
moderna, sobretudo a de orientacdo gerativista (cf. KENEDY, 2012).

Por fim, serdo feitas consideragdes que levardo em conta as discussoes feitas
em cada um de nossos trés capitulos. Tais consideracdes tentardo descrever as divergéncias
e convergéncias encontradas, nas diferentes abordagens estudados, acerca do tratamento do

que se entende ou deve entender por transitividade verbal.

> PORTARIA N° 36, DE 28 DE JANEIRO DE 1959 foi expedida pelo Ministério do Estado da Educagio e
Cultura com o objetivo de simplificar e unificar a nomenclatura gramatical brasileira tem cardter de
recomendacio.



CAPITULO 1

TRANSITIVIDADE VERBAL: ORGANIZANDO OS OLHARES

No que tange aos estudos da Lingua Portuguesa no Brasil, € interessante
lembrar que, nos idos de 1959, houve uma tentativa de unificar as terminologias
gramaticais a partir do advento da NGB (Nomenclatura Gramatical Brasileira). Isso
implica deduzir que, antes da NGB, nossas gramadticas apresentavam terminologias
diversificadas em suas andlises e conceituagdes nos estudos da lingua.

Antes da NGB, ndo havia preocupagdo com a uniformidade no ensino da

Lingua Portuguesa, conforme afirma Senna (1991):

A falta de unidade trazia, ainda, problemas de ordem imediata: cada aluno
aprendia o portugués do professor ‘fulano’ que leciona escola ‘x’. Se este aluno
trocasse de escola, mudasse de cidade ou estado, deveria comecar tudo de novo.
(1991, p. 13)

Sobre o assunto transitividade nao era diferente, pois, conforme Cavaliere
(2000), na sintaxe, por exemplo, a classificacdo dos verbos em relagdo aos complementos
era variadissima, uma vez que cada compéndio gramatical, dependendo do autor, trazia
uma classifica¢do prépria para os verbos.

Por outro lado, Cavaliere (2000, p.22) afirma também que os estudos
sintdticos constituem uma vertente bastante proficua no século XX, pois, segundo o autor,
os primeiros anos desse século viram crescer, no Brasil, “uma geracdo de sintaticistas de
inegdavel valor”.

Levando em conta as observacdes de Senna e de Cavaliere, a primeira fase
do primeiro momento dessa discussdo compreenderd a descricdo gramatical feita por
filologos no periodo chamado por Cavaliere (2002) de “cientifico”, em sua proposta de
periodizagdo dos estudos lingiiisticos no Brasil. Tal lapso abarca momento em que os
estudiosos da lingua buscavam ‘““trazer para a investigacdo acerca da natureza das linguas
os principios darwinistas sobre a evolu¢do dos seres, seguindo a metodologia inovadora

proposta por Schlegel, Whitney e Max Muller”, tal como afirma Cavaliere (2002, p.111).



Inicia-se, nessa fase, um periodo em que o fato gramatical comeca a ser
investigado e analisado. Essa nova forma de analisar os fatos gramaticais teve como
precursor Julio Ribeiro em 1881, com sua “Grammatica Portugueza”.

Sobre esse periodo, Bueno (1951, p. 7) afirma que “se Jdlio Ribeiro foi o
desbravador, Maximino Maciel foi o verdadeiro orientador destes assuntos de que
tratamos”. E acrescenta sobre a gramadtica de Maciel, “A sua “Grammatica Descriptiva”
ainda hoje é a mais bem orientada que possuimos.”

Bueno ressalta que, nessa mesma época, a gramatica de Eduardo Carlos
Pereira, apesar de representar uma espécie de retorno ao passado no que se refere a analise

sinttica, ganha a preferéncia no Brasil:

a “Grammatica Expositiva” de Eduardo Carlos Pereira conseguiu totalizar as
preferéncias do Brasil: apesar de aparecer em 1907, representava uma volta aos
lugares comuns do ensino ginasial. Desviava-se da estrada recém-aberta por
Maximino Maciel para regressar aos batidos caminhos de Freire da Silva, do
Padre Massa e de outros que ainda defendiam a gramatica filoséfica e da légica
na linguagem. A rotina encantou-se com a terminologia dificil e superabundante
do mestre paulista, mas sobretudo, se deliciou com a vasta e pormenorizada
atencdo dedicada a andlise 16gica.” (BUENO, 1951, p.7)

E para salvaguardar as inten¢gdes com que publicava “Gramadtica Normativa
da Lingua Portuguesa” em 1944, numa tentativa de mostrar aos leitores que respeitava as
licdes trazidas nas gramdticas anteriores a sua, mas que, a0 mesmo tempo, precisava trazer

para os estudantes conhecimentos que lhes servisse de “perfeito instrumento de

intercambio social de idéias”, Bueno (1951) afirma:

Chegamos ao ponto de ensinar aos alunos uma lingua que éles nunca falardo e
jamais ouvirdo falar como se fosse um idioma desaparecido com Camdes,
Bernardes ou Frei Luis de Sousa, morto completamente para nds. Temos
esquecido que o aprendizado do portugués tem por finalidade colocar nos 1dbios
dos estudantes expressdes e conhecimentos que lhes sirvam de apto e perfeito
instrumento de intercdmbio social de idéias e sensagdes. [...]

Foi com é&ste intento que escrevemos esta “Gramdtica Normativa da Lingua
Portuguesa”, no ano atormentado de 1944. Queremos ser dos nossos dias, mas,
dando atenc¢do ao passado, colocamos nos pardgrafos a doutrina assente e aceite
pela maioria, vindo logo, imediatamente abaixo, a nota explicativa, em que,
muito freqiilentemente, ja divergimos do assunto comprovando o nosso asserto
com razdes e exemplos. (1951, p. 9)

Assim, levando em conta as consideracgdes feitas por Silveira Bueno, é que
se deu a escolha por analisar, na presente dissertacdo, a “Grammatica Descriptiva” de

Maximino Maciel, a “Grammatica Expositiva” de Eduardo Carlos Pereira e a “Gramaética
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Normativa da Lingua Portuguesa” de Silveira Bueno para os estudos realizados antes da
NGB.

Ja no que se refere aos compéndios gramaticais editados apés a NGB,
escolheram-se para a discussdo quatro obras fundamentais, escritas por estudiosos
renomados e citados em grande parte de trabalhos cientificos ao longo das ultimas décadas.
1* “Gramdtica da Lingua Portuguesa”, de Celso Cunha, 2* “Gramdtica Normativa da
Lingua Portuguesa”, de Rocha Lima (ambos os estudiosos foram membros da comissao de
Simplificacdo e Unifica¢do da NGB'), 3* “Moderna Gramatica Portuguésa” (Ed. 1969), de
Evanildo Bechara, escrita ainda sob um “perfil de investigacdo filol6gico” conforme
comenta Cavalieri (2002, p. 116) e, por fim, 4* “Novas Li¢oes de Andlise Sintdtica” de

Adriano da Gama Kury.

1.1. A TRANSITIVIDADE ANTES DA NGB

Seguindo a tendéncia do periodo cientificista nos estudos gramaticais
brasileiros, Maximino Maciel (1910), no prélogo de sua “Grammatica Descriptiva”, afirma
que tal obra estd pautada em “doutrinas modernas” e que nela ele consolida a “observacao
e experimentacao dos phenomenos da lingua” feitas ao longo da pratica do magistério.

E interessante observar que a preocupacio do estudioso em expor a
cientificidade de seu trabalho é tdo patente que ele faz questdo de deixar claros os
procedimentos préprios do cientificismo usados ao longo da obra, evidenciando que segue

rota distinta dos modelos anteriores:

[...] verd o leitor que as questdes mais importantes da lingua se acham expostas,
de modo, por assim dizer, novo, de accordo com o que mais recentemente se tem
publicado sobre philologia.

[...] a orientacdo ¢ inteiramente differente do que se tem publicado sobre

grammatica portugueza, € a maior parte dos pontos, quase toda a doutrina, estao
consolidados por autores de nomeada. (MACIEL, 1910, prélogo) (grifo nosso)

E ratifica adiante sua tendéncia de romper com os moldes da velha tradi¢ao,

comentando que “Assim procedemos porque a probidade scientifica aconselha citar-se um

! Uniformizagdo e simplificagdo da Nomenclatura Gramatical Brasileira, de acordo como trabalho aprovado
pelo Sr. Ministro Clévis Salgado, elaborado pela Comissdo designada na Portaria Ministerial nimero 152/57,
constituida pelos Professores Antenor Nascentes, Clévis do Régo Monteiro, Candido Jucd (filho), Carlos
Henrique da Rocha Lima e Celso Ferreira da Cunha, e assessorada pelos Professores Antonio José Chediak,
Serafim Silva Neto e Silvio Edmundo Elia.



autor, desde que lhe estejamos de accordo com as opinides attinentes a um ponto, para
mostrarmos as fontes a que recorremos” (MACIEL, 1910, prélogo).

E a partir desse olhar cientificista que Maciel aborda o assunto
transitividade na se¢ao da gramdtica em que fala sobre a “syntaxe relacional”, na qual, para
ele, as palavras e suas funcgdes sintéticas estdo em concordancia de acordo com a posi¢ao
que tais palavras ocupam dentro da frase.

Para Marins (2009), Maciel, na ‘“syntaxe relacional”, confere “significativa
dedicacdo ao estudo das fungdes”. Marins comenta ainda que ‘“‘essa atitude revela, a
fortiori, o liame do autor a vertente naturalista da lingua: funcées, assim como nos seres
vivos cada 6rgdo realiza uma func¢do especifica no todo”, ou seja, cada palavra realiza uma
func¢ao especifica na frase.

Na visao de Maciel (1910, p. 252), de acordo com o papel sintdtico que
determinada palavra exerce na frase, ela terd: a) funcdo subjetiva, b) fungdo predicativa, c)
fun¢do atributiva, d) funcdo objetiva, e) funcdo vocativa, f) funcdo adverbial. O autor
considera as duas primeiras fundamentais por serem elas que compdem a “proposi¢do no
seu menor desenvolvimento” e as outras chama “accessorias”, pois elas somente aparecem
para modificar e desenvolver ou o sujeito ou o predicado.

Sob o prisma de Maximino Maciel (1910, p. 128-130), a funcao predicativa
serd exercida pelo verbo, que deverd ser analisado, levando-se em conta a integridade de
sua significagcdo ou acdo. Assim, no capitulo ‘lexiologia’, ao falar sobre os verbos, o
estudioso divide-os em verbos de predicacdo completa, de predicacdo incompleta e de

predicagdo dupla:

1) Verbo de predicagdo completa como aquele cuja significacdo ndo exige nenhum

objeto ou “adjunto predicativo” (ex.: morrer, nascer, durar, ocorrer);

2) Verbo de predicacido incompleta, aquele cuja significacdo exige objeto ou “adjunto

predicativo”, e esse tipo o autor subdivide em verbo:

a. ‘Objectivo directo’, quando a significagdo se transmite a um objeto sem a

mediacao de preposicdo (ex.: estimar, morrer, impelir, depor);
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b. ‘Objectivo indireto’, quando a significacdo se transmite a um objeto com a
mediacdo de uma preposicao (ex.: precisar (de), depender (de), obedecer
(a), acreditar (em), combinar (com);

c. ‘Adjuntivo’, quando a significacdo do verbo exige um ‘adjunto predicativo’

(ex.: ser, estar, andar, ir, vir ficar, permanecer, continuar).

3) Verbo de predicacdo dupla, aquele cuja significacdo exige um objeto direto e outro
indireto, ou ainda um objeto direto e um ‘adjunto predicativo’, concomitantemente.

Esse tipo o autor subdivide em verbo:

a. ‘Biobjectivo’ ou ‘bitransitivo’, como aquele cuja significacdo exija ao
mesmo tempo um objeto direto e um indireto (ex.: dar, atribuir, contar,
unir, tirar);

b. ‘Transobjectivo’ ou ‘objectivo adjuntivo’, aquele que, além de exigir um
objeto direto, exije um adjunto predicativo que ao mesmo tempo modifica o
objeto e integraliza a significacdo desse verbo (ex.: fazer alguém feliz,

Julgar alguém bom).

Faz-se interessante salientar que Maximino Maciel ao explicar sobre a
predicacdo incompleta, especificamente sobre o ‘verbo adjuntivo’, chama-nos a atencao,
em nota de rodapé, para o fato de a classificacdo de um verbo quanto a sua predicacao ficar
vinculada a0 modo como esse verbo foi usado dentro de um contexto frasal, e cita como
argumento de autoridade um autor de uma gramatica inglesa, afirmando que “na syntaxe é
que se pode estatuir a classe que se filia o verbo, segundo as condicdes em que estd
empregado. Vide Murray, English Grammar, pag.71.” (MACIEL, 1910, p. 129).

Vé-se que Maximino Maciel ndo especifica o que seja “predicacdo”,
contudo se percebe que ele fala de uma relacdo semantica, na qual o sentido do verbo é que
vai definir a necessidade ou nao de complementacao.

Quanto a essa visdo semantica, pode-se dizer que o trabalho de Maciel
“constitui um exemplo significativo do bom agasalho que se deu ao estudo das
significacdes léxicas. Nosso autor figura como o pioneiro a sistematizi-lo dentro do plano

sinético da gramética” afirma Marins (2009).
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E em relacdo a essa visdo semantica, a influéncia do filélogo francés Arsene
Darmesteter fica manifesta quando Maciel chama-nos a atencdo para o fato de ja haver,

nessa época, um estudo especifico para a significacao das palavras:

A divisdo tripartita da generalidade dos grammaticographos — em phonologia,
lexiologia e syntaxilogia — ndo tem mais razdo de ser, depois que o estudo da
significacio se individualizou, constituindo por si um ramo definido, maxime
com os estudos de Darmesteter que usa do termo semantica para designar a
theoria l6gica da significacdo (MACIEL, 1910, p. 3).

Contemporaneo de Maximino Maciel, Eduardo Carlos Pereira (doravante
Pereira), professor Catedratico do Colégio Pedro II, publica a “Grammatica Expositiva —
curso superior’, em fevereiro de 1907 e tdo positiva foi a aceitacdo que ele adaptou sua
obra para o curso secunddrio, publicando uma versao simplificada em dezembro de 1907.

Segundo Alvarenga (2007), essa versdo simplificada foi de grande
representacdo para época, pois refletia o programa oficial de ensino adotado no Colégio
Pedro II , tanto que a obra teve um grande nimero de edi¢des e foi usada por cinco décadas
na institui¢do.

A “Grammatica Expositiva - curso superior” também teve grande aceitagao,
pois se apresentava como mecanismo que reproduzia, na escola, o modelo de lingua de
prestigio social. Nessa gramadtica, o tema transitividade vem a baila no capitulo sobre
verbos, no qual Pereira (1940, p. 158), além de classificar os verbos quanto a conjugacao,
quanto ao sujeito e quanto a significagdo, também os classifica quanto ao complemento. E
sob esse ultimo aspecto os divide em transitivo, intransitivo, relativo, transitivo-relativo e
de ligacdo. Os transitivos, também chamados por ele de ‘objetivos’, sdo os verbos ativos
“de predicacdo incompleta, cuja acdo passa diretamente do sujeito, que € o seu agente, para
um objeto, que € o seu paciente” (PEREIRA, 1940, p. 158). Para exemplos, o autor usa os
verbos ‘ferir’ e ‘ amar’.

Em observacdo sobre o assunto, Pereira acrescenta:

a) Dizem-se diretos, porque se prendem ao verbo diretamente, isto é, sem
preposi¢do, que € o liame natural dos complementos que se chamam indiretos.

[...] c) os verbos desta classe dizem-se verbos de predicagcdo incompleta, visto que
o predicado, que €les exprimem, tem sentido incompleto, sem a enunciagdo désse
complemento pedido pela significacdo transitiva do verbo. (sic) (PEREIRA, 1940,
p- 159)

Os verbos intransitivos ou ‘subjetivos’, conforme Pereira (1940, p. 159), sdo

os ‘ativos’ ou ‘neutros’ de ‘predicacdo completa’, pois, além de ndo exigirem
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complemento por terem sentido completo, a acdo fica no sujeito, ou seja, ndo vai além
dele.

Em nota, o autor ratifica:

a) Os verbos — nasce, vive, morre, voa e dorme sdo verbos intransitivos, pois nao
pedem objetos, nem qualquer outro complemento para o seu sentido cabal. [...]

b) Sao chamados estes verbos de predicacdo completa, visto que exprimem o
predicado de sentido completo.

Sobre os verbos “relativos”, o autor explica ser o verbo de ‘predicacdo
incompleta’ que exige um “termo de relagdo”, a que ele chama “complemento terminativo”
ou “objeto indireto”. Como exemplos o autor utiliza os verbos “depender, gostar, obedecer,
corresponder, vir, ir”.

Em nota, Pereira (1940, p. 160) observa o fato de alguns estudiosos
chamarem a tais verbos ‘transitivos indiretos’ e aos seus complementos, ‘objeto indireto’.

Segundo Pereira (1940, p. 160), os verbos “transitivos-relativos’ sdo os de
“predicacdo duplamente incompleta”, por necessitar de dois complementos para lhes
completar o sentido (um seria o objeto direto e o outro, o indireto ou complemento
terminativo).

Em nota, o autor ressalta que alguns gramdticos preferem chamar a estes
verbos de ‘bitransitivo’. E interessante destacar que Pereira jd falava da possibilidade de
alguns verbos ora serem empregados com predicagdo completa, ora serem empregados
com predicacdo incompleta.

No capitulo em que o assunto em pauta € o predicado, Pereira (1940, p. 215)
diz ser esse o “membro da proposi¢do que exprime a coisa declarada do sujeito” e
acrescenta “é €le expresso pelo verbo”.

Adiante o autor explica que:

a predicagdo expressa pelo verbo ou pelos outros elementos da predicagdo
perifrdstica serd COMPLETA se os térmos ndo exigirem complementos, e
INCOMPLETA, se os exigirem para o seu cabal sentido. Assim o verbo
intransitivo e os térmos que, como ¢&le, tiverem significacdo absoluta, sdo de
predicagio COMPLETA, e os verbos transitivos e conectivos (essenciais ou
acidentais), e os térmos que, como eles, tiverem significacdo relativa, sdo de
predicacdo INCOMPLETA. (sic) (PEREIRA, 1940, p.217).
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Segue observacao feita por Pereira em relacdo ao termo chamado por ele de
‘complemento’, e ao qual associa outras duas denominagdes, a saber, ‘completivo’ ou
‘adjunto’:

O térmo adjunto é de moderna importagdo, porém vai-se generalizando o seu
uso; vem do participio irregular do verbo adjungir = jungir a. Traz a idéia de
palavra que se prende a outra, como os adjetivos e advérbios, para lhes modificar
o sentido. E mais geralmente aplicado as funcdes atributivas e adverbiais. —
Complemento ou regime sdo expressdes mais antigas, e aplicam-se mais
comumente ao objeto e as expressoes ligadas por preposicdo. (sic) (PEREIRA,
1940, p. 219).

Na visdo de Pereira (1940, p. 219), serd complemento toda palavra que
“explana, amplia ou restringe” o significado de outra palavra a que se une. Nesse sentido,
serdo complementos também os adjetivos e advérbios.

Nesse contexto, o autor explica que o adjetivo serd “adjunto atributivo” se
ligado diretamente ao substantivo e “adjunto predicativo” se ligado ao substantivo por
intermédio de verbo de ligacdo. Para essa explanacdo exemplifica com as seguintes frases:
a) A bela flor encanta a vista; b) Este guerreiro ganhou brilhante vitéria; c) A flor é bela;
d) A vitoria parece brilhante; €) Achei a crianga doente.

Nota-se, nos exemplos acima, que o autor mistura dentro de uma mesma
funcdo os termos que contemporaneamente sdo identificados, na tradicdo gramatical,
sintaticamente por adjunto adnominal (a) e (b); predicativo do sujeito (c) e (d); e, por fim,
predicativo do objeto (e).

Na verdade, Pereira (1940, p. 220) divide os complementos em dois grupos
principais: complementos ‘essenciais’ e ‘acidentais’.

Os essenciais se subdividem em ‘objetivo’ e ‘terminativo’.

Ao complemento objetivo dd-se o nome de complemento direto ou objeto direto,
que corresponde ao acusativo latino, por oposi¢do ao complemento ou objeto
indireto que corresponde ao dativo latino. Diz-se direto pelo fato de nele se
empregar a acdo verbal imediatamente, isto €, quasi sempre sem o intermédio de
preposi¢do, ao passo que o indirefo exige quasi sempre a intervencdo desta
particula. (sic) (PEREIRA, 1940, p. 220).

Ja o ‘complemento terminativo’ €, para Pereira (1940, p. 224-225), aquele
exigido por substantivos, adjetivos e verbos de significacdo ‘relativa’. O autor os distribui
em quatro tipos: a) “terminativo de atribuicdo”, ligados a verbos transitivos-relativos
(Obedeco-vos; Dou-me os parabéns); b) “terminativo de direcao”, € o termo que expressa o

lugar para onde se dirige o movimento expresso pelo verbo, pelo substantivo ou adjetivo

14



(Partir para a Europa; 1da ao Rio); ¢) “terminativo de origem”, termo que expressa o ponto
de partida de uma acdo advinda de verbo e substantivo ou adjetivo verbais (Vim de casa;
Vindo de casa); d) terminativo de relacdo serd aquele que, ndo atendendo aos casos
especificados em ‘a’, ‘b’ e ‘c’, completard o sentido do verbo, adjetivo e substantivo
relativos regidos de preposi¢ido adequada (depender dele; contente com a sorte; o desejo de
viver).

Quanto aos complementos ‘acidentais’, sd@o tidos como aqueles que dao
mais precisdo ao sentido do vocdbulo a que se une, contudo ndo € exigido por esse
vocabulo para lhe completar o significado. Os acidentais dividem-se em ‘atributivo’ e
‘circunstancial’.

Os acidentais atributivos sdo subdivididos por Pereira (1940, p. 230) em
explicativos e restritivos. O primeiro € aquele que apresenta qualidade inerente ao
substantivo modificado, conforme os exemplos “A branca neve”, “Agua mole em pedra
dura”. Ja o segundo, € aquele “que limita ou restringe a significacdo do apelativo” como
em “Papel branco”, “P6 para dentes”.

Sobre essa minuciosa descri¢do de Pereira, cabe ressaltar que causam certa
confusdo os exemplos “Este BELO rapaz” e “Esse relogio DE PEDRO” em oposi¢do a
“Rapaz BELO” e “Dois relégios DE PEDRO”, em que, no primeiro par de exemplos,
(BELO e DE PEDRO) sdo classificados como complemento acidental atributivo
explicativo e, no segundo par, como complemento acidental atributivo restritivo. Tal
distin¢ao nao € clara do ponto de vista sintdtico, nem semantico. A diferencga, se houve,
parece restringir-se a apresentagdo do nome, por meio dos elementos déiticos presentes nos
sintagmas.

Pereira (1940, p. 231) inclui ainda na lista do complemento acidental
atributivo o aposto e o vocativo. O primeiro por modificar um outro substantivo e o
segundo por ser um aposto “especial da 2 pessoa com quem se relaciona”.

Por fim, Pereira (1940, p. 231) explica que o complemento acidental
circunstancial é aquele que “modifica o adjetivo, o verbo ou o advérbio, a que se liga, em
geral, por preposi¢do adequada clara ou oculta, exprimindo alguma circunstancia”. O autor
acrescenta, em notam que esses complementos mantém relacao adverbial com as palavras
que modificam, ou seja, sdo os conhecidos na atualidade como adjuntos adverbiais.

Silveira Bueno (1951), nosso terceiro estudioso pesquisado, demonstrando

que desejava trazer a publico uma gramética que ndo fosse ‘asfixiante’, que nao trouxesse
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antigas regras puramente artificiais e que viesse, ao contrdrio, esclarecer, simplificar e
modernizar o ensino da lingua portuguesa, tornando-o mais facil e adequado a época,
publica a ‘Gramatica normativa da lingua portuguesa’ em 1944 . Na apresentacdo da obra,

sob o titulo ‘Palavras Necessarias’, afirma:

Passadas em revista as mais famosas gramdticas do Brasil, chegamos a
conclusdo de que o peso terrivelmente asfixiante da rotina continua a abafar o
ensino do idioma. Como essas trepadeiras envolventes e daninhas, continuam as
antigas regras, puramente artificiais, ou ja sem aplicacao aos nossos dias, [...]
Nao hd em nossa mente, a menor nem a mais vaga intengdo de contradizer por
contradizer. Se, por vezes, dissentimos de ilustres mestres, fazemo-lo com
espirito meramente cientifico, reverenciando a pessoa do gramadtico. Desejamos
apenas esclarecer, simplificar, modernizar €ste ensino, tornando-o facil e
adaptado ao nosso tempo (sic). (1951, Palavras Necessarias)

Com esse espirito cientificista, Bueno (1951, p. 171), no capitulo sobre
verbos, quanto aos complementos, apresenta-os como transitivos e intransitivos, dizendo
que o “verbo ativo, que expressa acdo, pode apresentar-nos trés aspectos diversos’.

E entdo, o autor (ibidem, 171) os classifica como ‘transitivos’, aqueles em
que “a agdo expressa pelo verbo e praticada pelo sujeito € incompleta, exigindo um térmo
que a complete”, apresentando o exemplo “Pedro matou o pdssaro” em que ‘matar’, acdo
expressa pelo verbo e praticada pelo sujeito ‘Pedro’, ndo € perfeita em si mesma e
necessita de um termo que a complete ‘passaro’.

A seguir, apresenta o ‘transitivo-relativo’ ou ‘bitransitivo’ como aquele em
que a acdo expressa pelo verbo e praticada pelo sujeito exigird dois termos para completa-
la e ndo apenas um, e para exemplificar usa “Pedro deu esmola ao pobre”. Silveira Bueno o
chama de duplamente incompleto, pois, segundo ele, ndo basta dizer ‘o que Pedro deu’,
mas também ‘a quem deu’.

Ao outro tipo, o autor chama ‘intransitivo’ ou ‘neutro’ e diz que com esse a
“acdo expressa pelo verbo praticada pelo sujeito € completa em si mesma, ndao requerendo
térmo especial”, para o qual apresenta como exemplos ‘“Pedro dorme — Pedro vive”.

O autor nos chama a atencdo para o fato de que tanto os verbos transitivos
quanto os intransitivos poderem permutar-se de acordo com o sentido que apresentem na

frase e para fundamentar sua posicao cita Said Ali.

Conversdao verbal — Os verbos transitivos e intransitivos podem permutar-se,
segundo o sentido em que aparecerem na frase, passando de uma categoria a outra.
“Transitivos como: beber, comer, em comer carne, beber vinho, ndo ha didvida que
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estes mesmos verbos vém empregados intransitivamente em expressdes como o
doente ndo come nem bebe...” (SAID ALI apud BUENO, 1951, p.171)

O autor fala ainda sobre os verbos nocionais e relacionais (conforme o
autor, nomenclatura usada por Said Ali), que segundo Bueno, sdo os ‘“que indicam o
estado, a condi¢do em que se encontra o sujeito durante a agdo verbal” e que aparecem
acompanhados de adjetivo ou substantivo que lhes completara o sentido.

Bueno (1951, p.171-72) nos d4 como exemplo para esse tipo de verbo “As
flores anoitecem murchas e quase sécas...”. Acrescenta aos seus comentirios que outros
autores chamam a tais verbos de ‘verbos de estado’ ou ‘verbos de ligacdo’. Ele ressalta que
os verbos mais rotineiramente usados como nocionais e relacionais sejam ‘“‘estar, ser, ficar,
tornar-se, andar, virar, parecer” e exemplifica “Tal estd morta a palida donzela”.

Ja no capitulo em que explana sobre sintaxe de regéncia, Bueno (1951, p.
279) afirma: “a sintaxe de regéncia estuda especialmente as relacdes de dependéncia em
que se encontram as palavras da oragdo e as oragdes entre si no periodo 16gico”. O autor
afirma que tais relagdes de dependéncia s se efetivam na oracdo e na frase de sentido
pleno.

Para tal discussao, Bueno apresenta duas espécies de relacao de dependéncia
a coordenacdo e a subordinagao, comentando que a coordenagao retne palavras e frases de
mesma func¢do sintdtica, enquanto a subordinacdo retine palavras e frases de fungdes
sintéticas diferentes.

Observa-se, no capitulo sobre sintaxe de regéncia, que o autor abarca todas
as relacdes em que se encontram as palavras na oragdo e entre as proprias oragdes. Ele diz
que a sintaxe de regéncia trata das relacdoes de dependéncia, “estabelecendo a hierarquia
das principais ou regentes sobre as secunddrias ou regidas” (ibidem, p. 277).

Nesse capitulo, sdo mostradas as relacdes estabelecidas entre as partes de
uma orag¢do (sujeito, predicado, complementos), e, no que tange ao estudo dos
complementos verbais, o autor os classifica em complementos essenciais (direto e indireto)
e acidentais (atributivo e circunstancial).

Sobre os essenciais tem-se que serd complemento ‘direto’ ou ‘objetivo’ a
palavra ou frase que completa o verbo transitivo direto (Purifiquei o ar); ‘indireto’ ou
‘terminativo’ a palavra ou frase que se liga ao verbo transitivo por meio de preposicao

(Melhor dar aos maus que pedir aos bons).

17



O autor acrescenta que qualquer palavra de sentido incompleto que
necessitar de termos para completar sua significagdo possuird um complemento indireto ou
terminativo, incluindo nesse ambito termos que chamamos hoje de complemento nominal e
adjunto adnominal, vejam-se exemplos do autor: “Amor a pdtria — Necessidade de
trabalhar — Filhos do Brasil — Habitante do Rio de Janeiro — Proceder contra alguém”
(SILVEIRA BUENO, 1951, p. 287).

Sobre os complementos acidentais, Bueno (1951, p.287) explica serem os
‘atributivos’, também chamados ‘adjunto atributivo’, aqueles que “modificam um nome,
esclarecendo e precisando melhor a sua significacdo” e serd sempre um adjetivo ou
expressao equivalente (relégio de ouro — faca prateada).

E relevante observar que causa certa confusio a andlise feita a partir dos
exemplos ‘relégio de ouro’ (complemento acidental) e ‘Filhos do Brasil’ (complemento
indireto ou terminativo), pois ndo fica claro o porqué da diferenca de nomenclatura entre
os dois complementos, visto que tanto ‘de ouro’ quanto ‘do Brasil’ sdo sintagmas
preposicionados que complementam substantivos ndo transitivos. Todavia, ha certa
diferenca semantica no que tange a questao de um apresentar sema ‘+ humano’ (filhos) e o
outro ‘- humano’ (rel6gios).

Além disso, o autor organiza sob a mesma perspectiva sintdtica
complementos que sdo tidos na atualidade como complemento nominal (a pétria), adjunto
adnominal (do Brasil) e objeto indireto (de trabalhar).

O autor observa serem o ‘aposto’ e ‘vocativo’ também complementos
atributivos devido ao carater de modificadores do nome, funcionando como determinantes
do sentido das palavras a que se referem.

Ja os circunstanciais sdo, segundo Bueno (1951, p. 288), “a palavra ou frase
que modifica principalmente o verbo, dando-lhe o modo de ser da agdo verbal”, tal
complemento é chamado também de adjunto adverbial pelo autor, que o exemplifica com
“Pos-se Adao em pé”.

Bueno (1951, p. 292) apresenta, ainda, o ‘complemento indireto de causa
eficiente’ que estd sempre regido de preposi¢ao e executa a a¢do na frase de voz passiva (O

jardim foi varrido pelo vento.).
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1.1.1 Periodo pré-NGB: algumas consideracoes

Sobre o periodo em foco, é interessante ressaltar que os trés estudiosos,
inicialmente, abordam o assunto transitividade na parte da gramatica dedicada a
‘taxionomia’, parte em que se divide o léxico de uma lingua em classes gramaticais
distintas sem levar em conta a relagdo entre as palavras na frase. Todavia, nota-se que o
tema € bastante relevante nessa €poca, pois, além de ser tratado quando se classificam os
verbos ora quanto a predicacdo (Maciel), ora quanto ao complemento (Pereira e Bueno),
ele também serd explorado em outras partes da gramadtica: por Maciel, em ‘sintaxe
relacional’, ao falar sobre as funcdes das palavras na frase; por Pereira, em ‘sintaxe regular
de regéncia’ e em ‘complementos essenciais’ quando explana sobre o predicado; por
Bueno, em ‘sintaxe de regéncia’ quando fala dos complementos.

Quanto as nomenclaturas utilizadas para os verbos, nota-se que a
diversidade € evidente e, para melhor entender as posi¢des e opinides dos estudiosos em
questdo sobre o assunto transitividade, deu-se preferéncia por organizar a tabela

comparativa 1 a seguir.

MAXIMINO MACIEL EDUARDO CARLOS PEREIRA SILVEIRA BUENO
Predicacao Completa Intransitivo ou Subjetivo Intransitivo ou Neutro
Objetivo Direto Transitivo ou Objetivo Transitivo
Predicacao Objetivo Indireto | Relativo
Incompleta Adjuntivo Ligagao Nocional ou Relacional
Biobjetivo ou | Transitivo-Relativo Transitivo-Relativo ou
Predicacao Bitransitivo Bitransitivo
Dupla Transobjetivo ou
Objetivo
Adjuntivo

Tabela comparativa 1

Nota-se que, quanto aos verbos que a tradi¢io chama de intransitivos, os
estudiosos mostram diferentes nomenclaturas, e, além disso, enquanto Maciel usa
terminologia tnica, Pereira e Bueno utilizam dupla nomenclatura.

Quanto aos outros tipos, faz-se relevante observar que os verbos na
atualidade chamados ‘de ligagdo’ sdo vistos por Maciel e Pereira como verbos de
predicacdo incompleta que necessitam de um termo que lhes complete a significagdo e, ao

mesmo tempo, que qualifique o sujeito. J4 Bueno os vé como verbos que exprimem, junto
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a uma expressdo de cardter adjetivo, meramente uma qualidade do sujeito, visdo mais
proxima da fase contemporanea.

Sobre os tradicionalmente conhecidos por ‘transitivos indiretos’, ao qual
Maciel chama de ‘objetivo indireto’, serd para ele o verbo que se ligue a um complemento
por meio de preposicdo (depender de, obedecer a); enquanto Pereira os chama de verbos
relativos pela mesma razdo, mas vai além de Maciel, pois inclui, nessa lista, os verbos que
se ligam a termos locativos (ir a, vir de). J4 Bueno nao menciona esse tipo em sua relagao
de verbos. Parece que tais verbos ficam implicitos na lista dos transitivos para esse autor, o
que € percebido quando ele descreve os tipos de complementos.

Vé-se que os trés falam dos verbos de predicacdo dupla, contudo Maciel € o
unico que apresenta dois tipos nessa categoria, pois além daquele que exigira objeto direto
e indireto (‘biobjetivo’ para Maciel; ‘transitivo-relativo’ para Pereira; ‘bitransitivo’ para
Bueno), ele fala também sobre o ‘transobjetivo’ que além de apresentar o complemento
objeto direto apresentard um predicativo do objeto.

De alguma maneira, os trés estudiosos lancam mao do olhar semantico ao
mencionarem que a classificacdo dos verbos dependerd do contexto frasal ou que tal
classificacdo serd determinada levando em conta o sentido com que o verbo foi usado.

E interessante ressaltar que Bueno e Pereira incluem o aposto e o vocativo
na lista de complementos acidentais, pois para eles tanto um quanto outro sdo “elementos
que funcionam como determinantes do sentido das palavras a que se referem”, e sdo
classificados pelos dois estudiosos como complementos acidentais atributivos.

Ainda na lista de complementos acidentais descrita por Pereira e Bueno,
tem-se o complemento circunstancial, aquele que modifica verbo, adjetivo ou advérbio. E,
conforme observam os dois autores, podem ser denominados adjuntos adverbiais.

Cabe lembrar que, para Pereira e Bueno, complemento é o termo que
integra, limita ou determina a significacdo da palavra a que se une, por isso suas listas de
complementos abarcam ndo s6 os complementos tidos como verbais, mas também os ditos
complementos nominais, os adjuntos adnominais e adverbiais e ainda o vocativo e o
aposto.

Como se vé, as divergéncias na fase pré-NGB dos estudos sobre
transitividade ndo se limitam apenas a questdes de “nomenclatura”. Elas referem-se,
sobretudo, a diferentes conceitos e distintas andlises sobre o complexo tema

“transitividade/complementacao”.
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1.2. A TRANSITIVIDADE POS-NGB

Na tentativa de uniformizar, unificar e simplificar a questao que envolvia a
propagacdo terminoldgica existente nas ‘gramdticas brasileiras’ da época, surge a
Nomenclatura Gramatical Brasileira (NGB), documento cuja redacdo declara que a
comissdo organizadora teve “em mira (...) uma terminologia simples, adequada e
uniforme” (1959).

Sobre esse fato, quanto ao tema transitividade verbal, Cavaliere (2000, p.
288), comenta que “o ponto de grande proliferacdo terminoldgica, a tipologia verbal em
face do complemento somente alcancou razodvel simplificagcdo, entre nds, com o advento

da NGB” (grifo nosso), pois conforme ele mesmo diz:

Antes, compartilhavam as pédginas de morfologia e mesmo sintaxe verbal
indmeros termos com igual significado técnico, fato que, sem duvida, conferia
indesejavel dificuldade a didatica da teoria gramatical no ensino elementar.
(CAVALIERE, 2000, p.288)

Nota-se que Cavaliere fala em ‘razodvel’ simplificac@o, o que deixa margem
para entendermos que a situacdo ndo se resolveu exatamente do jeito que almejava a
comissdo constituida e organizada pelo Ministério do Estado da Educagdo e Cultura da
época.

De acordo com a NGB, no ambito da sintaxe, quanto a predicacao verbal, os
verbos teriam a seguinte classificagdo: verbo de ligagdo; verbo transitivo (direto e
indireto); verbo intransitivo. Contudo, muitas graméticas que foram publicadas apds a
NGB continuaram a apresentar divergéncias taxiondmicas na classificacdo dos verbos

quanto ao complemento, conforme afirma Cavaliere:

Cumpre notar que a simplificagdo trazida pela NGB, embora tenha sido bem
sucedida no plano pedagdgico, ndo logrou o mesmo efeito no plano doutrinério,
de vez que ndo raro se encontram estudos em que a classificacdo do verbo em
face do complemento segue outras diretrizes. (CAVALIERE, 2000, p. 289)

Rocha Lima, por exemplo, no que pese ter feito parte da comissdo que
elaborou a redacdo da NGB, ndo a seguiu rigorosamente, pois em sua ‘Gramética
normativa da lingua portuguesa’, apesar de, na sec¢do reservada ao tipo de predicado, ele
classificar os verbos em trés tipos apenas — transitivos, intransitivos e de ligacdo.

Constatamos que, em outra secdo da gramadtica, ao classificar o verbo quanto aos
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complementos, 0 autor apresenta uma categorizacdo mais detalhada, trazendo uma
explicagcdo que parece misturar 0 semantico € o sintatico.

Para o autor (ROCHA LIMA, 2002, p. 340), “o complemento forma com o
verbo uma expressdo semdntica, de tal sorte que a sua supressdo torna o predicado
incompreensivel, por omisso ou incompleto.” E afirma que, em fung¢do do tipo de
complemento que um verbo possa requerer para formar essa ‘expressdo semantica’, ele

terd as seguintes classificagdes:

a) Intransitivo, aquele que dispensa quaisquer complementos;
b) Transitivos diretos, os que exigem um objeto direto;
c) Transitivos indiretos, os que exigem a presenca de objeto indireto

(regido por preposi¢do ‘a’ ou ‘para’);

d) Transitivos relativos, aqueles que apresentam um complemento
preposicionado (complemento relativo);

e) Transitivos circunstanciais, 0s que requerem um complemento
preposicional ou nao, chamado circunstancial;

f) Bitransitivo, aquele que simultaneamente apresenta objeto direto e

indireto, ou objeto direto e complemento relativo.

Nota-se que a lista proposta por Rocha Lima nao € muito esclarecedora, e
para que se possa entender a classificagdo em relagdo ao funcionamento desses verbos nas
frases, temos de saber exatamente o que sdo os complementos por ele citados. Assim,
constataremos que € considerado, por ele, verbo ‘transitivo indireto’ aquele que expressa
uma agdo ou estado que se dirige a um ‘ser animado’.

Sob esse ponto de vista, o autor (ROCHA LIMA, 2002, p. 248-249)
considera que qualquer tipo de predicado (verbal, nominal ou verbo-nominal) podera
apresentar verbo transitivo indireto ligado a objeto indireto, desde que venha “encabecado
pela preposicdo a (as vezes, para) e corresponda, na terceira pessoa, as formas lhe, lhes.”
Assim, entende-se que serd objeto indireto apenas os substantivos considerados pessoa ou
coisa que possa receber tratamento igual ao de pessoa (Dei esmolas a um pedinte/Dei-lhe
esmola, ou A prova pareceu dificil aos alunos/A prova pareceu-lhes dificil).

Enquanto o verbo transitivo relativo serd aquele que aparece acompanhado

por complemento regido por qualquer tipo de preposicdo e que possa ser substituido pelas
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formas pronominais tonicas ele, ela, eles, elas, desde que este complemento ndo represente
pessoa ou coisa personificada a que se destina a acdo, mas antes funcione como o objeto
direto, ou seja, € o ser sobre o qual recai a acdo (Assisti a um show/Assisti a ele, ou Preciso
de conselhos/Preciso deles).

Ja o transitivo circunstancial é aquele a que se ligam termos locativos,
temporais, que indicam distancia, ou seja, tal tipo verbal estd associado a complementos de
natureza adverbial, ligado ou ndo por preposi¢ao (Irei a Recife//Jantarei em Salvador//A
festa durou dez horas// Recuei trés quildmetros).

Sobre o bitransitivo, € interessante ressaltar que, na visao de Rocha Lima,
esse verbo ndo s6 poderd apresentar concomitantemente objeto direto e indireto (A menina
deu flores a mae), mas também objeto direto e complemento relativo (Reparei dos alunos a
educacdo).

Ja Celso Cunha, estudioso que também fez parte da comissdo que participou
da elaboracdo a NGB, segue rigidamente as indicagdes previstas no documento, ao falar do
assunto transitividade em sua ‘Nova Gramatica do Portugués Contemporaneo’.

Nesse compéndio, na secdo destinada aos tipos de predicado, ao se referir ao
predicado verbal, ele diz que esse € composto por verbo ‘significativo’ que € o nicleo do
predicado. Segundo sua visdo, tais verbos significativos dividem-se em transitivos e
intransitivos.

Para o autor (CUNHA, 1980, p. 147), intransitivos sao aqueles que
apresentam a agao verbal contida integralmente nas proprias formas verbais, ou seja, “a
acdo ndo vai além do verbo” (ex.: O cocheiro ‘parou’. Os passageiros ‘soltaram’.).

Ja os transitivos sdo divididos em diretos, indiretos ou diretos e indiretos
simultaneamente. Sendo o verbo transitivo direto aquele que transmite a a¢do expressa a
outros elementos “diretamente” sem o intermédio de preposic¢do, e para exemplificar traz
“Cumpra o seu dever” (CUNHA, 1980, p. 147). Ele conclui dizendo que o termo que
integra o sentido desse tipo de verbo é o objeto direto.

Com o verbo transitivo indireto, segundo Cunha (1980, p. 147), a acdo
expressa “transita para outros elementos da oragdo indiretamente”, ou seja,
obrigatoriamente hd o intermédio da preposi¢do e, para esse tipo, os exemplos usados sdo
“Assisti a algumas touradas” e ‘“Perdoem ao pobre tolo”. E chama de objeto indireto ao

termo que completa o sentido desse tipo de verbo.
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Sobre o verbo simultaneamente transitivo direto e indireto, ele diz ser aquele
que expressa uma acio que transita, a0 mesmo tempo, tanto para um complemento por
meio de preposi¢cdo quanto para outro sem intermédio de preposi¢do, ou seja, tal verbo
necessita tanto de objeto direto quanto de indireto para lhe completar o sentido. E para esse
tipo exemplifica com “Contaria tudo ao marido” (ibidem, p. 148).

Em “Moderna Gramatica Portuguésa”, edicdo de 1969, Bechara fala de

revisao e inovacao quando se refere aos assuntos expostos em nessa gramatica:

Com a humildade necessdria a tais emprésas, sabemos que as pessoas
competentes poderdo facilmente verificar que fizemos uma revisdo em quase
todos os assuntos de que se compde &ste livro, e muitos dos quais encontraram
aqui um desenvolvimento ainda ndo conhecido em trabalho congénere.
(BECHARA, 1969, p. 21)

E interessante ressaltar que Bechara (1969, p. 22) tentou deixar claro que
levou em conta o progresso cientifico dentro e fora do Brasil em seu trabalho. Buscando
expressar o que havia de moderno em relagdo aos estudos da linguagem, afirma que “A
orientagdo cientifica por que norteia esta nossa Moderna Gramdtica ndo seria possivel sem
a licdo dos mestres que, dentro e fora do Brasil, tanto tém feito pelo desenvolvimento da
disciplina.” E em seguida, menciona M. Said Ali como um de seus principais mestres.

Por outro lado, o estudioso toma o cuidado de ndo parecer desrespeitoso em
relacao a NGB, afirmando que, apesar de ndo ter rompido com a tradi¢do secular, propde
um tratamento novo para variados assuntos que ndo podiam mais ser abordados como
vinham sendo até entdo pela tradi¢cao gramatical.

E para ndo parecer que discorda da NGB ou a ela desobedece, Bechara
(1969, p. 22) alerta que segue a NGB e que “os termos que aqui se encontram e 14 faltam,
ndo se explicardo por discordancia ou desrespeito; é que a NGB ndo tratou de todos os
assuntos aqui ventilados.”

O assunto transitividade verbal é abordado por Bechara sob o titulo
“Constituicdo do predicado verbal” acompanhado do subtitulo “Verbo intransitivo e
transitivo. Complementos verbais”. Isso mostra uma primeira divisdo em dois tipos de
verbos.

Em seguida, Bechara (1969, p. 252) conceitua o verbo intransitivo como
aquele que “se basta a si mesmo”, ndo necessitando de “complemento para integrar seu

sentido”, e exemplifica com “Os homens trabalham” e “A crian¢a adormeceu”.
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O transitivo, para Bechara (1969, p. 252-253), é aquele que “necessita de
complemento que integre sua predicacdo” e os subdivide em transitivos diretos e indiretos.
Sendo o primeiro, “os que tém complementos ndo iniciados por preposi¢do necessaria” e,
o segundo, os “que se acompanham de complemento iniciado por preposi¢do necessaria”
(grifo nosso). O autor acrescenta que, sendo transitivo indireto, a falta da preposicao pode
prejudicar “o sentido ou a corre¢do do contexto”.

Para o transitivo direto, ele utiliza como exemplo “Os alunos leram belas
poesias’; ja para o transitivo indireto, “As criangas obedecem aos pais” e “Lembrei-me da
encomenda’.

Sobre os complementos verbais, Bechara (1969, p. 254) chama de ‘objeto
direto’ aquele nao “encabecado por preposicdo necessaria” que se liga aos verbos
transitivos diretos e que pode ser substituido pelos pronomes obliquos ‘o, a, os, as’. J4 o
‘objeto indireto’ se liga o verbo transitivo indireto encabecado por preposicao necesséria e
que pode ser substituido pelos pronomes obliquos ‘lhe, lhes’.

Num primeiro momento, parece que, sob o prisma de Bechara, qualquer tipo
de preposicdo poderd integrar um ‘complemento objeto indireto’ ao verbo ‘transitivo
indireto’, contudo, em pequeno texto, sob o titulo “Observacdes”, ele faz algumas
adverténcias sobre o assunto. O que aparenta ser uma forma discreta de mostrar sua visao

divergente em relacdo a NGB:

A NGB, a bem da simplificagdo, retine sob denominacéo tnica de objeto indireto
complementos verbais preposicionados de natureza diversas: o objeto indireto
propriamente dito, em geral encabecado pelas preposi¢des a ou para (escrevi
aos pais), o complemento partitivo, em geral encabegado pela proposicao de
(lembrar-se de alguma coisa) e o complemento de relagdo, também encabecado,
em geral, pela preposicdo de (ameacar alguém de alguma coisa). (BECHARA,
1969, p. 254-255).

Bechara (1969, p. 255) acrescenta que, caso ndo haja essa diferenca
conceitual entre os complementos que se ligam ao verbo transitivo indireto por preposicao,
teremos de “compreender a presenca de dois objetos indiretos numa mesma oragdo como:
Queixa-se dos maus tratos ao diretor”.

Para sustentar tal critica, busca a corroboracdo de Rocha Lima e, em nota de
rodapé, Bechara comenta “Autores hd que consideram objeto indireto apenas o

complemento que pode ser representado por lhe; aos outros precedidos de preposicao,
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complementos de verbos, chamam complemento relativo” (ROCHA LIMA apud
BECHARA, 19609, p. 255).

Bechara distribui o assunto ndo deixando explicita sua posi¢do a respeito,
mas também ndo se omite em mostrar que ha opinides que se diferenciam da distribuicao
feita pela NGB, ou seja, usa a sua gramdtica para discutir o assunto sob olhares
divergentes.

E interessante ressaltar que Bechara ndo explana sobre o tipo “transitivo
direto e indireto”, o qual é chamado de bitransitivo por Rocha Lima. Todavia, nos
exemplos que fornece, para confirmar o fato de a classificagdo dos verbos quanto a
transitividade depender de seu emprego na oragdo, constata-se a estrutura “Maria passou as
novidades as colegas” (BECHARA, 1969, p. 253), na qual o verbo ‘passar’ se liga a dois
complementos diferentes ‘as novidades’ e ‘as colegas’(um objeto direto e um indireto,
respectivamente).

O fato linguistico que ocorre no exemplo acima citado sera esclarecido pelo
autor, de forma mais contundente ao longo da explanagdo sobre as ‘“espécies de
complementos verbais”. Nesse topico, Bechara (1969, p. 258) fala sobre a “concorréncia
de complementos diferentes”, e explica que “um verbo transitivo pode acompanhar-se de

dois objetos”, e assim o autor elabora trés possibilidades de ocorréncia:

a) Objeto indireto de pessoa (com a ou para) e objeto direto de coisa

b) Objeto direto de pessoa e um complemento de relacao (a que a NGB
chama objeto indireto)

C) Objeto indireto de pessoa (com a ou para) e complemento de relacdo

(a que a NGB chama objeto indireto)

Nota-se que, além de admitir a existéncia de verbos que recebem dois
complementos distintos, Bechara também confirma o fato de o objeto indireto ser aquele
que esta ligado ao verbo somente pela preposicao ‘a’ ou ‘para’ e que seja pessoa a quem a
acdo se dirige ou que dela obtenha proveito.

Para o autor, ndo se pode classificar um verbo quanto a transitividade sem

que se observe seu emprego na oracao. Bechara afirma que:

A classifica¢do de um verbo depende da situacdo em que se acha empregado na
oracdo. Muitos verbos, de acdrdo com os varios sentidos que podem assumir, ora
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entram no grupo dos verbos de ligacdo ora sdo intransitivos, ora sao transitivos
diretos ou indiretos. (...) Assim ndo podemos, a rigor, falar de verbos
intransitivos ou transitivos, mas em emprégo intransitivo ou transitivo dos
mesmos verbos. (BECHARA, 1969, p. 253)

A visdo semantica € importante para o autor, que faz questdo de tecer
observacgdes que ratificam o fato de os diferentes empregos do verbo nas oracdes e a sua
classificac@o quanto a transitividade estarem diretamente ligados.

Bechara (1969, p. 253) ressalta que alguns verbos mudam a construcio
frasal, ou seja, ora sdo usados com preposi¢do, ora sem preposi¢do, de acordo com o
sentido com que sdao empregados na oragdo. E, para exemplificar isso, faz uso do verbo
‘assistir’ com os sentidos de ‘socorrer’(sem preposi¢do) e de ‘presenciar’ (com preposi¢cao)
e do verbo ‘querer’ com os sentidos de ‘desejar’ (sem preposi¢ao) e de ‘estimar’ (com
preposi¢do). Nesse sentido, a classificacdo desses verbos mudaria em cada construgao de
acordo com o uso ou ndao da preposicdo, ora seriam transitivos diretos, ora seriam
transitivos indiretos.

Outra abordagem interessante feita por Bechara (1969, p. 255), nessa parte
da matéria, e que envolve a questdo semantica, € a que diferencia os possiveis sentidos do

objeto direto e indireto. Segundo o autor, o objeto direto poderd expressar:

a) a pessoa ou coisa que recebe a agdo verbal: ‘O soldado prendeu o
ladrdo.’

b) o produto da agdo: ‘O poeta compOs um belissimo soneto.’

c) a pessoa ou coisa para onde se dirige um sentimento, sem que o objeto
seja forcosamente afetado pelo dito sentimento: ‘Otelo ama a lago.’

d) o espaco percorrido ou o objetivo final, com os verbos de movimento:

‘Atravessar o rio.’ e ‘Viver bons momentos.’

Ja o objeto indireto podera expressar:

a) apessoa ou coisa que recebe a acdo verbal: ‘Escrever aos pais.’
b) a pessoa ou coisa em cujo proveito ou prejuizo se pratica a acao:

‘Trabalha para o bem geral da familia.’
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c) A pessoa ou coisa que, vivamente interessada na agdo expressa pelo
verbo, procura captar simpatia ou benevoléncia de outrem: ‘Nao me
venham com essas histdrias.’

d) A pessoa possuidora: ‘Conheci-lhe o pai.” € “Tomou o pulso ao doente.’

e) A pessoa a quem pertence uma opinido, situacdo que pode ocorrer com
verbo de ligacdo: ‘Para nds ele estd errado.” e ‘Antonio pareceu-me

tristonho.’

Com relacdo ao objeto indireto das letras ‘c’, ‘d” e ‘e’, Bechara os chamou
respectivamente de ‘dativo ético’, ‘objeto indireto de posse’ e ‘objeto indireto de opinido’.

E novamente de forma discreta, a titulo de ‘observacao’, ele fala sobre outra
classe de verbos a qual chama ‘transitivos adverbiados’ que, conforme Bechara (1969, p.
256), “pedem como complemento uma expressdo adverbial como: Irei a cidade ou voltei
do trabalho.” E sobre isso, alerta que a NGB considerou esse tipo de complemento como
“mero adjunto adverbial”.

Vé-se que Bechara, ao longo da exposi¢do sobre transitividade, faz o que
diz no prefacio, ou seja, vai apresentando termos dos quais a NGB nao tratou.

Em ‘Novas licdes de andlise sintdtica’, nota-se que Kury (reeditada em
2000, p.5) tenta seguir a tradi¢do gramatical nos estudos da andlise sintdtica, e faz questio
de ressaltar que “a andlise estrutural, saussuriana, da frase resistiu inc6lume as novidades
em voga na década de 70” e que para ele esse é o procedimento mais “adequado ao exame
da estrutura da frase”.

Adiante, numa aparente tentativa de defender-se por nem sempre seguir
rigidamente a NGB em suas andlises, o autor deixa claro que, em determinadas situacdes,
diverge da Nomenclatura Gramatical Brasileira, por convic¢ao doutrindria e ndo por querer
ser inovador e acrescenta que apesar de considerar que tal documento j4 necessitasse de

aperfeicoamentos ainda servia ao uso prético da andlise sintética.

Quanto a terminologia, coincide, grosso modo, com a Nomenclatura Gramatical
Brasileira, que, velha embora de 25 anos, e necessitando de reforma, ainda se
presta razoavelmente, no seu conjunto, ao uso pratico.

Se dela por vezes me afasto, nisso ndo vai indisciplina nem sede de
originalidade, mas de convic¢do doutrindria, da qual ndo abdico, e a necessidade
mesma de exposicdo. (KURY, 2000, p. 6)
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Na visdao de Kury (2000, p. 28), predicagdo verbal e regéncia verbal sdo
nomenclaturas diferentes de um mesmo fendmeno. O que se pode notar, quando, sob o
titulo de ‘predicacdo verbal’, ele explica “Chame-se PREDICACAO (ou REGENCIA)
VERBAL ao tipo de “conexdo entre sujeito e verbo, entre verbo e complementos”. E para
essa explicagdo ele utiliza Celso Pedro Luft como argumento de autoridade.

Para Kury, os verbos se dividem em intransitivos, transitivos (diretos,
indiretos, diretos e indiretos ao mesmo tempo e adverbiais), além dos de ligacao.

Sobre os intransitivos, Kury (2000, p. 28) diz serem aqueles que “podem
conter em si toda a significagdo do predicado sem acréscimo de complemento” (grifo
Nnosso).

Vé-se que o autor toma o cuidado de usar o modalizador ‘podem’, deixando
assim uma ‘brecha’ para outras possibilidades de construcdo. O que faz sentido, levando
em conta sua explanacdo a posteriori, pois, ao construir seus exemplos, com os tradicionais
verbos de fendmenos da natureza (chover, trovejar, entre outros) € com os acidentais
(acontecer, ocorrer, etc.), ele chamard a atencdo para o fato de que, em sentido figurado,
poderem estes verbos ser empregados como transitivos diretos e, para abonar sua posicao,
exemplifica com “Deus choverd BENCAOS sobre este casal.”

A seguir, fala de certos verbos de acdo que expressam fatos cujos agentes
sdo capazes de executar tal intento, como em “Leio muito.” e “As criancas brincam.”
Depois, explana sobre os verbos de ‘movimento’ ou ‘situagdo’ como ‘chegar’, ‘seguir’,

‘morar’, ‘estar’ e ‘ficar’. E completa a explicag¢do, observando que:

Um verbo intransitivo pode ter anexado a si um nome predicativo que exprime o
estado ou a condi¢do do sujeito ao dar-se o fato mencionado:

“Vai REDONDA e ALTA a lua” (F. Pessoa, OP, 46); “Olhou
CONFRANGIDO” (An. Machado, HR, 63); “Entrei APRESSADO” (M. de
Assis, BC, 124).

Pode dizer que, em casos destes, o verbo intransitivo faz simultaneamente as
vezes de verbo de ligagdo, sem, contudo, perder seu valor nocional. (KURY,
2000, p. 29)

Vé-se que, com essas observacdes, Kury tenta mostrar o maximo de
possibilidades sobre as provaveis construcdes feitas com os verbos intransitivos. Parece
que € uma tentativa de ndo esquecer nada que facga parte do uso linguistico cotidiano.

Sobre os transitivos, o autor diz serem aqueles que solicitam o acréscimo de
complemento que integre o sentido do predicado. Ou seja, chama a ateng¢ao para a questao

semantica, e a seguir, ao falar do verbo ‘transitivo direto’, nos remete a questdo da
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preposi¢do ‘ndo obrigatdria’ que poderd ser usada entre o verbo e o complemento objeto

direto:

TRANSITIVOS DIRETOS sdo os verbos que t€ém seu sentido integralizado por
um complemento ndo introduzido por preposicio obrigatoria, ou
ocasionalmente pela preposi¢do a, denominado OBJETO DIRETO. (KURY,
2000, P. 30)

Contudo, ele ndao d4 maiores detalhes sobre tais construcdes nem
exemplifica tal possibilidade e continua sua explanacdo sobre esse tipo, levando em conta
apenas os verbos pessoais, ou seja, deixa de lado os transitivos diretos impessoais (H4
pessoas aqui/Faz calor).

Assim passa a especificar caracteristicas proprias desses tipos de verbos que

possuem a peculiaridade de ‘transitarem’ para voz passiva. Kury explica que esses verbos:

1) Exprimem acfo e, por isso, ttm um AGENTE, que na VOZ ATIVA (...) é o
sujeito da oracdo.

2) O seu objeto direto representa o ser que, recebendo a acdo, € seu
PACIENTE.

3) Pelo fato mesmo de possuirem agente e paciente (este sem preposi¢cdo
necessaria) admitem além da constru¢do habitual, a “voz ativa”, outra
forma, a “voz passiva” em que o paciente passa a exercer a fungdo de
sujeito. (KURY, 2000, p. 30)

Sobre os ‘transitivos indiretos’, o autor chama a nossa aten¢@o sobre o fato
de esse tipo estar acompanhado de complemento que se liga ao verbo imprescindivelmente
intermediado por preposi¢do ‘obrigatéria’, desde que ndo tenha valor circunstancial, ou

seja, nao tenha valor de adjunto adverbial. Assim Kury define:

TRANSITIVOS INDIRETOS sdo verbos que tém seu sentido integralizado por
um OBJETO INDIRETO, isto €, um complemento que, quando substantivo, ou
pronome substantivo, vem obrigatoriamente regido de preposicdo sem valor
circunstancial. (KURY, 2000, p. 30)

Em seus exemplos sobre esse tipo, observa-se que serdo tidos como
transitivos indiretos verbos variados, ndo s os que estejam regendo a preposi¢do ‘a’ ou
‘para’, conforme mostra nas frases “Escrevi A meus pais”’, “Discordava DE tudo” e

“Pensei EM ti” (KURY, 2000, p. 31).
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Fica nitido que o autor tem grande preocupacdo de fazer a diferenca entre o
termo ‘objeto indireto’ e ‘adjunto adverbial’ nesse tipo de construcdo em que se utiliza a

preposi¢do entre verbo e complemento. E para reforgar isso, observa:

Uma preposicdo pode introduzir seja objeto indireto, seja complemento ou
adjunto adverbial: no primeiro caso é mero nexo gramatical, sem valor
significativo: “Gosto DE muisica.” (de miisica = objeto indireto); ja no 2° caso
tem valor circunstancial nitido: “Venho De casa.” (de casa = complemento
adverbial de lugar). (KURY, 2000, P. 31)

Ao falar dos verbos que sdo transitivos diretos e indiretos simultaneamente,
Kury (2000, p. 31) lembra que tais verbos eram chamados pela tradicdo gramatical de
‘bitransitivos’ ou ‘biobjetivos’, mas que a NGB ndo contemplou tais nomenclaturas. E,
apesar de tentar manter-se fiel a nomenclatura dada pela NGB, comenta “a denominagao
bitransitivo nos parece ttil e didatica, e ndo vemos inconveniente no usa-la.”

Com relagdo a esse tipo, ele exemplifica com frases que deixam claro que o
objeto indireto serd o termo que designa o ser a quem a a¢do beneficia ou prejudica, ou
seja, serd regido de preposicdo ‘a’ ou ‘para’, como se vé nas frases “Deu tudo AOS
pobres” e “PARA o filho reservara os melhores livros” (KURY, 2000, p. 31).

Para falar do transitivo adverbial, Kury busca como argumento de
autoridade o apoio de Albert Sechehaye, discipulo de Saussure. Para esse estudioso
francés, se a transitividade for entendida como a incompletude de significado da ideia
principal (nesse caso, leia incompletude ‘verbal’), ndo serdo transitivos apenas os verbos
de acdo que exigem um objeto, mas tantos outros verbos como os de movimento que se
liguem, por exemplo, a uma circunstancia de lugar.

Nesse sentido, Sechehaye citado por Kury (2000) afirma que:

Em qualquer caso, a ideia representada por essas palavras se oferece a mente
com um cardter de incompletacdo: é um principal que é feito para um
complemento e que parece ndo ter cumprido a sua funcio e ndo chega até ele.
Ora, se definirmos a transitividade pela incompletacdo da ideia principal, vemos
logo abrir-se diante de nés uma perspectiva muito mais ampla. Os verbos
transitivos ja ndo serdo necessariamente verbos de a¢do que pedem um objeto, no
sentido especial do termo; pertencer a, que pede complemento que designa o
possuidor, ir a, que pede indicacdo de lugar, serdo igualmente transitivos.

(SECHEHAYE apud KURY, 2000, p. 33)

Levando em conta esse fato, Kury (2000, p. 32) determina que verbos de

movimento ou de situacdo, tipicos das construgcdes ‘Cheguei a Petrépolis’, ‘Voltei de
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Campos’ e ‘Fiquei em casa’, por pedirem “complemento adverbial de lugar” (a Petrépolis;
de Campos; em casa) que lhes fard falta para completar o sentido integral, “devem ser

considerados transitivos”.

1.2.1 Periodo p6s-NGB: algumas consideracoes

Sobre o periodo p6s-NGB, é interessante ressaltar que os estudiosos
abordam o assunto transitividade na secdo da gramatica especificamente dedicada aos
estudos da sintaxe. O tema ndo constitui mais um assunto suficiente em si mesmo,
tampouco perpassa pela andlise semantica.

E também possivel dizer que j4 ndo é dada ao tema a mesma relevincia
dispensada no momento histérico anterior. Prova disso € que, nas obras periodo p6s-NGB,
vemos o assunto ser exposto em pequenas secdes da gramdtica. Por exemplo, Kury e
Bechara tratam do assunto num s6 capitulo (“Predicacdo verbal” e “Constituicio do
predicado verbal”, respectivamente), enquanto Cunha o dilui em dois capitulos (“Predicado
verbal” e “Complementos verbais™). O tinico que contraria essa perspectiva € Rocha Lima,
que explana o assunto de forma mais abrangente, abordando esse fato gramatical nos
capitulos “Predicado verbal”, “Termos integrantes da oracdo” e “Classificacdo dos verbos
quanto aos complementos”.

Nessa época, apesar da func@o normativa da NGB, as diferentes visoes

sobre o tema “transitividade” persistem. Isso pode ser visualizados na tabela comparativa

2 a seguir.
Rocha Lima Cunha Bechara Kury
Intransitivo Intransitivo Intransitivo Intransitivo

Transitivo direto

Transitivo direto

Transitivo direto

Transitivo direto

Transitivo indireto

Transitivo indireto

Transitivo indireto

Transitivo indireto

Transitivo relativo

Transitivo Transitivo adverbiado | Transitivo adverbial

circunstancial

Bitransitivo Transitivo direto e Transitivo direto e
indireto indireto (Bitransitivo)2

Tabela comparativa 2

* Kury chama a atengdo para o fato de a denominagio ‘bitransitivo’ ser iitil e didatica. (KURY, 2000, p.31)
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Quanto a classificacdo dos verbos, Kury apresenta uma -classificacao
parecida com a de Cunha, exceto pelo fato de existir, para o primeiro, o verbo transitivo
adverbial (Venho de casa), além dos intransitivos, transitivos diretos, indiretos, transitivos
diretos e indiretos (simultaneamente) que fazem parte também da lista de Cunha.

Nesse sentido, Rocha Lima é o que apresenta classificacdo mais
diversificada, pois, em sua lista, além dos provaveis transitivos diretos, indiretos e
intransitivos, traz o bitransitivo (que ndo sé pode apresentar complemento objeto direto e
indireto como também objeto direto e complemento relativo); o transitivo relativo (que
exige complemento preposicionado que ndo seja pessoa ou ente personificado) e o
transitivo circunstancial cujos complementos sdo termos locativos, temporais ou que
indiquem distancia, ou seja, tal tipo verbal estd associado a complementos de natureza
adverbial.

Diferentemente de Cunha, Kury e Rocha Lima, Bechara ndo apresenta
categoricamente o verbo do tipo transitivo simultaneamente direto e indireto, todavia,
quando explana sobre os tipos de complementos, fala da possibilidade de determinados
verbos aceitarem dois complementos distintos.

Assim como Rocha Lima e Kury, Bechara também fala do transitivo que
tem seu sentido integralizado por adjunto adverbial, ao qual Bechara chama de transitivo
adverbiado. Esse tipo é chamado de transitivo circunstancial por Rocha Lima e transitivo
adverbial por Kury. Cunha nao menciona tal tipo de verbo.

E interessante observar que, tanto para Cunha quanto para Kury, objeto
indireto serd qualquer termo que complete o sentido de um verbo transitivo indireto,
ligando-se a este por meio de qualquer tipo de preposi¢do. Essa opinido estd em desacordo
com os preceitos de Bechara e Rocha Lima, visto que, para esses autores, o objeto indireto
serd sempre pessoa (ou ente personificado) acompanhado pela preposi¢do ‘a’ ou mais
raramente por ‘para’ e que possa ser substituido pelos pronomes ‘lhe’ ou ‘lhes’.

Kury observa que “a predicacdo de um verbo depende do seu emprego na
oracdo” (1986: 28), posicdo compartilhada por Cunha que afirma “a andlise da
transitividade verbal € feita de acordo com o texto e ndo isoladamente”, juizo também de
Rocha Lima que, apds relacionar os varios tipos de verbos, observa “o cardter de cada qual
destes tipos se denuncia na frase”. Essa opinido reforcada por Bechara, que afirma “a

classificacdo de um verbo depende da situa¢do em que se acha empregado na oracao”.
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Bechara € o unico a fazer a critica sobre o fato de alguns graméticos
considerarem complementos regidos de qualquer tipo de preposicdo como objeto indireto.
Para ratificar sua posicdo, apresenta o inédito complemento partitivo (regido de preposi¢ao
‘de’ como em ‘Lembrar-se de alguma coisa’) e o complemento relativo ao qual Rocha
Lima chamou de complemento de relacdo (Ameacar alguém de alguma coisa).

Bechara se diferencia também de Cunha, Rocha Lima e Kury ao apresentar
as possibilidades de sentido que o objeto direto e o indireto podem exercer numa estrutura
linguistica e mais uma vez o autor mostra sua tendéncia para um olhar que leva em conta a
ndo s6 as questdes sintaticas, mas também os fatores semanticos e pragmaticos.

Rocha Lima € o tnico gramético a explanar sobre o fato de um verbo de
ligacdo ou um intransitivo poderem apresentar objeto indireto desde que este seja regido
pela preposicao ‘a’ ou ‘para’ e possa ser substituido por ‘lhe’ ou ‘lhes’.

Como se pode ver, as divergéncias sobre as questdes que envolvem o tema

transitividade ndo cessaram apoés a constitui¢do da NGB.
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CAPITULO 11

A GRAMATICA NA SEARA DOS LINGUISTAS:
A LINGUISTICA DESCRITIVA DO PORTUGUES

Nesta parte da pesquisa, o tema transitividade verbal serd analisado sob a
Otica de algumas obras que se enquadram no ambito do que estamos chamando de
Linguistica do Portugués.

Essa perspectiva leva em conta gramadticas de estudiosos que se
abeberaram de abordagens cientificas pautadas nos estudos linguisticos propriamente
ditos, ou seja, tais estudiosos escreveram suas obras partindo de principios que vao muito
além de apenas prescrever o que € certo ou errado no uso da lingua.

Nessas obras, ndo se estd preocupado em dizer como a lingua deve ser,
mas antes se deseja descrever como essa lingua € usada pelos seus interlocutores nos
momentos de interagdo social, ou seja, nos momentos reais de comunicagao.

Possenti (2012, p. 44) comenta que essas tais nao tém objetivo pedagdgico,
na verdade, elas “consolidam pesquisas que cobrem, de certa forma, toda a lingua, o que
€ raro no trabalho dos linguistas”, pelo fato de ndo ser comum que os cientistas escrevam
‘manuais’. Tais cientistas da linguagem partem da observacdo dos usos que podem ser
confirmdveis por meio de pesquisa.

Perini (2010), por exemplo, na apresentacdo da Gramadtica do Portugués
Brasileiro, afirma que tem como objetivo descrever o portugués falado do Brasil,
observando e analisando a lingua como ela € e ndo como “deveria ser”. Segundo o autor,
“ja passou da hora em que deviamos abrir os olhos para a nossa realidade linguistica, e
esta gramatica pretende ser um pequeno passo nessa direcao’.

Assim, na tentativa de refletir sobre o funcionamento dessa lingua, esses
estudiosos buscam, para suas andlises, exemplos ndo apenas em renomados textos
literarios, mas antes em textos do cotidiano, como jornais, revistas, cronicas e, até
mesmo, nos textos produzidos na interagao face a face.

Sob a mesma perspectiva, Azeredo (2008, p. 25), em Gramética Houaiss

da Lingua Portuguesa, explica:
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Nosso objetivo vai um pouco além de afericdo de um uso e sua descri¢do.
Enfatizando sempre o dom da palavra como traco singular da espécie humana,
empenhamo-nos em refletir sobre o funcionamento da linguagem verbal.

Castilho (2010) corrobora com esse pensamento, a0 comentar que se
invertem os propdsitos quando os gramdticos fundamentam-se apenas em obras literdrias

para descrever a lingua. Para ele:

As regularidades que as gramadticas identificam devem fundamentar-se no uso
comum da lingua, quando conversamos, quando lemos jornais, como cidaddos
de uma democracia. Isso ndo exclui a fruicdo das obras literdrias, mas é uma
completa inversdo de propésitos fundamentar-nos nelas para descrever uma
lingua. (CASTILHO, 2010, p. 32)

Esta nova maneira de analisar os processos gramaticais que se realizam na
constru¢do dos enunciados da lingua portuguesa tornou-se possivel depois que se

introduziram os estudos de Linguistica nas universidades brasileiras.

2.1. A LINGUISTICA NO BRASIL: BREVISSIMA CONTEXTUALIZACAO

Durante os trés primeiros séculos, apds a colonizacdo do Brasil, a lingua
aqui falada foi denominada “portugués mo Brasil” (CASTILHO, 2010, p. 31) por ser
completamente lusitana.

Seguindo a sequéncia da histéria, vé-se que, apds a Independéncia do
Brasil (1822) e a Proclamacgdao da Republica (1889), surge o Movimento Modernista
(1922) que vem consolidar aquilo que o Movimento Romantico (1840) havia tentado
anteriormente, ou seja, a identidade da lingua do povo brasileiro.

Segundo Azeredo (2008, p. 33),

Uma proposta consistente de renovagdo da expressdo escrita para a literatura
brasileira s6 terd lugar com o Movimento Modernista de 1922, inspirando um
debate recorrente ao longo do século passado sobre a identidade da lingua
padrao do Brasil e seu lugar no conjunto da sociedade brasileira.

Nessa fase, o portugués falado aqui no Brasil comeca a distanciar-se do
portugués de Portugal, tornando-se cada vez mais “majoritario” e passa a ser denominado

“portugués do Brasil” conforme Castilho (2010, p. 31).
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Inicia-se, entdo, um novo periodo politico educacional, e um ato que
provocou grande repercussdao na histéria dos estudos linguisticos no Brasil foi, no final
dos anos 30, a organizagdo do curso de Letras da Universidade do Distrito Federal (UDF)
que trazia em seu curriculo basico a disciplina Linguistica Geral.

Foi o professor José Oiticica quem regeu a primeira turma de Linguistica
Geral, porém “por motivos ndo muito esclarecidos, o autor da Teoria da correlagdo nao
conseguiu cumprir os objetivos esperados” (CAVALIERE, 2002, p. 113).

Algum tempo depois, ocorre uma grande mudanca de conteidos nos
cursos da UDF e, no ano de 1938, o professor Joaquim Mattoso Camara Junior €
chamado para dar continuidade ao curso. Por iniciativa de Souza da Silveira, as aulas de
Mattoso Camara foram divulgadas na “Revista de Cultura” em 1939 e 1940 e, no ano
seguinte, com a publicacdo de um volume unico cujo titulo € “Principios de linguistica
geral como fundamento para os estudos superiores da lingua portuguesa”, Mattoso
Camara insere a Linguistica Geral no cendrio académico brasileiro, em suas bases
estruturalistas (CAVALIERE, 2002, p. 114).

Quanto a esse fato, Cavaliere (2002, p. 114) diverge daqueles que dizem
que devemos a introdu¢@o da Linguistica no Brasil a Mattoso Camara, pois entende que
os antecessores dele produziram estudos sobre a linguagem amparados em conceitos da
Linguistica.

Dizer que a ele devemos a introdu¢do da Linguistica no Brasil é fazer supor,
contrdrio censo, que seus antecessores sequer se envolveram com a Linguistica
como ciéncia, o que é decididamente inveridico. (CAVALIERE, 2002, p. 114)

Por outro lado, Cavaliere (2002, p. 115) concorda com o fato de que, ap6s
Mattoso Camara ter publicado “Principios de Linguistica Geral” (1941), além de ele ter
estabelecido um novo ‘“cisma tedrico-metodologico” no cendrio brasileiro e ter
consolidado a Linguistica como ciéncia autbnoma dentro da Universidade, ele também
escreveu “a mais importante obra tedrica sobre a linguagem escrita no Brasil em todo o
século XX”.

Entre os anos 1950 e 1960, baseado nos estudos linguisticos de linha
estruturalista, Mattoso Camara foi o pioneiro no que se refere a descri¢do dos subsistemas
fonoldgico e flexional do portugués, cujos trabalhos foram reunidos em ‘“Problemas de

Linguistica Descritiva” e “Estrutura da Lingua Portuguesa”, obras que ndo foram

37



superadas até os dias atuais conforme Azeredo (2010, p.34). Contudo, os estudos
empreendidos por Mattoso Camara ndo chegaram ao ambito da sintaxe.

Mais a adiante, no decorrer da década de 60, com a disciplina de
Linguistica tornando-se obrigatéria nos cursos de Letras no Brasil, cresce de forma
acelerada a pesquisa em busca de entender a estrutura e o funcionamento da linguagem
humana.

E nessa esteira de produgio de conhecimento que os estudos da sintaxe
ganham destaque entre os anos 1970-1980, momento em que a teoria da gramdtica
gerativa € a base para alguns estudiosos de um expressivo segmento linguistico nacional.
Segundo Azeredo (2010, P. 34), nessa época, a ampliagdo dos programas de pos-
graduacdo em Letras e Linguistica e a solidificagcdo de uma politica de pesquisa que se
alastrou pelo Brasil causaram um enorme impacto na produc¢do de andlises sobre o
funcionamento e a estrutura da linguagem.

Tal fato proporcionou, nos anos seguintes, uma grande virada nas
atividades de pesquisa que se diversificou de forma avassaladora. Surgem, assim, os
estudos tedricos da Sociolinguistica, do Funcionalismo, da Linguistica do texto, da
Pragmatica e da Andlise do discurso, por exemplo.

Apos tantas inovagdes € mudangas ocorridas no ambito das pesquisas que
envolviam o estudo da lingua portuguesa, sobre a expressdo “Portugués do Brasil”,
Castilho (2010, p. 31) comenta que, no decorrer dos anos de 1980, “suprime-se a
preposi¢do do, e comecam a falar em portugués brasileiro. Sinaliza-se, com isso, que
novos distanciamentos tinham ocorrido, servindo a expressao para designar a identidade
linguistica dos brasileiros.”

Os linguistas seguem com suas investigacoes € com a publicacdo de
andlises sobre sintaxe, morfologia e fonologia. Com isso, a autoria do saber sobre a
lingua deixa de ser uma responsabilidade apenas do “gralma’ltico”2 e passa a ser também
do linguista, ja que este tem o conhecimento cientifico sobre a lingua. Comega assim a
busca pela criagdo de uma gramadtica que identificasse a lingua falada pelos brasileiros.

E, de acordo com Azeredo (2010, p. 35), “o desafio de propor uma

primeira sintese” que mostrasse esse novo olhar cientifico sobre o funcionamento da

! Conforme Azeredo (2010, p. 34), “sdo representativos dessa tendéncia e dessa fase os trabalhos de
PONTES (1973), PERINI (1976), LEMLE (1984) e LOBATO (1986)”.
* Aquele que tem o lugar de responsabilidade intelectual e autoridade em relagdo ao portugués do Brasil,
conforme Orlandi (UNICAMP)
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lingua foi encarado pelo professor da UFMG, Mario Perini, no ano de 1995, quando ele
publicou sua “Gramdtica Descritiva do Portugués”.

Azeredo acrescenta ainda que, em Portugal, a Professora Maria Helena
Mira Mateus em coautoria com um grupo de linguistas ja havia produzido um trabalho

com essa caracteristica.

Doze anos antes, em Portugal, onde os professores também se engajavam em
um projeto de renovacdo, o mais significativo esfor¢co de sintese, segundo
creio, resultou numa obra cuja primeira edicdo data de 1983, a Gramadtica da
Lingua Portuguesa, da autoria de quatro linguistas: Maria Helena Mira Mateus,
Ana Maria Brito, Inés Silva Duarte e Isabel Hub Faria. (AZEREDO, 2010, p.
35)

No Brasil, apds a iniciativa de Perini, surgem algumas obras voltadas para
um estudo cientifico consistente, “em que a iniciativa pessoal cede espago para grupos de
trabalho organizados em nivel nacional, invariavelmente, vinculados aos programas de
pOs-graduagdo das universidades estatais” conforme comenta Cavaliere (2002, p. 118).

Inicia-se entdo “A nova era das gramdticas”, momento em que, conforme
Machado (2011)°, os linguistas brasileiros comecaram a “botar a mdo na massa” e
produziram “antes gramadticas descritivas e explicativas do que normativas”. Para ele, os
trabalhos de Maria Helena de Moura Neves, Mario Perini, José Carlos Azeredo e Ataliba
de Castilho s@o inovadores no que se refere a graméticas que fazem uma reflexdo sobre a
lingua portuguesa utilizada pelos brasileiros.

Nesse sentido, Cavaliere (2002, p. 116) observa que, apesar de Bechara ter
herdado bases da tradi¢do gramatical e ter iniciado seus estudos sob o perfil filologico, o
estudioso acompanhou a evolucdo das pesquisas cientificas com base nos estudos

linguisticos contemporaneos e que:

A mais recente edicdo da Moderna gramdtica portuguesa, de Evanildo
Bechara (BECHARA, 1999) revela novos rumos da descri¢do gramatical
agasalhados pelo eminente linguista com fulcro na teoria de Eugenio Coseriu,
Herculano de Carvalho e Mattoso Camara Jr. (CAVALIERE, 2002, p. 116)

E levando em conta essa nova fase de estudos sobre a lingua que, nesse

capitulo, a transitividade verbal serd analisada nas obras de Maria Helena Mira Mateus et

? Josué Machado é jornalista e colunista da Revista Lingua Portuguesa. Autor do livio Manual da Falta de
estilo (Ed. Best Sellers).
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al (Gramitica da Lingua Portuguesa), de Evanildo Bechara (Moderna Gramatica
Portuguesa), de Mario A. Perini (Gramatica do Portugués Brasileiro), de José Carlos
Azeredo (Gramdtica Houaiss da Lingua Portuguesa) e de Ataliba de Castilho (Nova

Gramatica do Portugués Brasileiro).

2.2 A LINGUISTICA DO PORTUGUES E A TRANSITIVIDADE VERBAL

Na tentativa de tragar um perfil menos tradicional sobre a questdo da
transitividade verbal, nesta parte da pesquisa, o assunto serd discutido e analisado sob o
olhar de alguns estudiosos que utilizam um viés linguistico que comecou a despontar

como instrumento essencial na constru¢do da gramatica da lingua portuguesa.

2.2.1 Evanildo Bechara (Moderna Gramatica portuguesa - 1999)

Evanildo Bechara, em ‘Moderna gramatica portuguesa’, edicao revista e
ampliada de 1999, faz questao de deixar claro que suas andlises, nessa edi¢do, foram
atualizadas e enriquecidas, levando em consideragdo o aprendizado consolidado pelas
leituras feitas em autores brasileiros (Mario Barreto, Epifanio Dias e J. Mattoso Camara
Jr.) e estrangeiros (M. Said Ali, Eugénio Coseriu e J. G. Herculano de Carvalho).

E relevante ressaltar que Bechara, nessa 37* edicfo, jd ndo é tio comedido
em relacdo aos comentdrios que faz sobre a NGB, quando comparados com os feitos na

primeira edi¢do, visto que, nesta ultima, ele afirma que a NGB precisa de reformulagao:

A orientagd@o aqui adotada resulta da nossa convic¢do de que ela também pode
oferecer elementos de efetiva operacionalizacdo para uma proposta de
reformulacdo da teoria gramatical entre nés, especialmente quando aplicada a
uma obra da natureza desta Moderna Gramdtica Portuguesa, que alia a
preocupacdo de uma cientifica descri¢do sincrénica a uma visdo sadia da
gramdtica normativa, [...] (BECHARA, 1999, p. 19-20)

Bechara (1999, p.20) demonstra ndo sé estar preocupado com uma
descricdo gramatical que se aproxime da realidade linguistica daquele momento, mas
também com o ensino da lingua nas escolas. Tal posi¢ao € percebida quando, no preféicio,

ele diz que, em sua gramadtica, “os colegas do magistério e pesquisa encontrardo uteis
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sugestoes ou temas de reflexdo para uma proposta de melhoria da vigente nomenclatura
gramatical em nossos compéndios escolares.”

O autor comega sua explanagdo sobre o assunto transitividade, sem nem
mesmo tocar nessa nomenclatura, utiliza formas completamente diferentes das vistas até
aqui.

Ao falar da relacdo predicativa, Bechara menciona os termos nucleares
como aqueles que fazem parte do predicado. E esses termos nucleares, ele divide em
argumentais e ndo argumentais e, para diferencié-los, ele diz que tais termos nio mantém
o mesmo grau de coesdo e de dependéncia ou subordinacdo na relagdo predicativa.

E com a frase “Graciliano conheceu experi€ncias amargas durante a sua
vida”, Bechara (1999, p. 412) explica que, apesar de ‘experiéncias amargas’ e ‘durante a
sua vida’ serem termos nucleares, o primeiro € chamado de “argumental” ou
“argumento”, por estar “mais estreitamente ligado ao contetido do pensamento designado
pelo verbo conhecer”. Em outras palavras, o verbo ‘conhecer’ requer tal termo para
completar-lhe o sentido, conforme explicita o autor ao dizer que ‘experiéncias amargas’
“aparece solicitado ou regido pelo significado lexical referido pelo verbo conheceu.”

Ja o segundo termo (durante a sua vida), é chamado de “ndo argumental”
por manter uma coesdo fraca e independéncia sintdtico-semantica em relagdo ao
predicado, o que lhe permite mobilidade na oragdo e por poder ser eliminado da oragdo.
Diante disso, poderiamos ter, além da constru¢cdo ja mencionada como exemplo no
paragrafo anterior, as construcdes “Graciliano conheceu, durante a sua vida, experiéncias
amargas” ou ‘“Durante a sua vida, Graciliano conheceu experiéncias amargas.”

Com tal descricao, temos que Bechara chama de termos argumental e ndo-
argumental o que a tradi¢ao gramatical chama de complemento verbal e adjunto adverbial
respectivamente.

A seguir, o autor alerta para o fato de que, em determinadas construgdes,
um termo que aparentemente possa ser considerado nao-argumental simplesmente por
representar, por exemplo, uma circunstancia de lugar, ndo o serd por apresentar uma
relacdo predicativa mais estreita com o verbo, ou seja, se fard necessario para o sentido
cabal desse verbo.

E, levando isso em consideragdo, ele discute que na oragdo ‘“Ele mora no

Brasil”, em condi¢des normais, nao se pode abstrair o termo ‘no Brasil’; ja na oragcao “Ele
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trabalha no Brasil” pode-se naturalmente omitir o termo ‘no Brasil’ sem prejuizo de
entendimento.

Bechara (1999, p. 413) explica que tal ocorréncia se dd porque um ‘“‘termo
argumental o é por motivacdo das caracteristicas sintdticas e semanticas da relagcao
predicativa, e ndo apenas pelo conteido designado”.

Nota-se que o estudioso, sem mencionar a questdo dos verbos intransitivos
ou transitivos, faz uma diferenca entre eles levando em conta a questdo semantica ja que
mostra construcdes que fardo ou ndo sentido dependendo da presenca ou auséncia do
termo argumental.

Enganam-se os que pensaram que Bechara (1999, p. 414) ndo recorreria a
nomenclatura tradicional em suas explicacdes, pois afinal, no decorrer de sua descricao
sobre os termos sintdticos da oragdo, sob o titulo “Conhecendo melhor o predicado:
ndcleo e determinantes”, encontra-se a discussdo sobre os verbos transitivos e
intransitivos quando ele inicia os esclarecimentos sobre o niicleo do predicado, dizendo
que as oragdes “favoritas” da lingua portuguesa nio dispensam o verbo que € o nucleo
desse predicado.

Em sua descri¢do, Bechara (1999: 415-17) opde os verbos intransitivos aos
transitivos, explicando que a transitividade sustenta-se no conteido lexical do verbo,
relacionando o primeiro tipo a verbos que formam predicados simples (cujo nucleo
apresenta significado lexical referente a realidades bem concretas); enquanto os do
segundo tipo, a formagdo de predicados complexos (cujo niicleo constrdi-se por verbo de
grande extensdao semantica, necessitando de delimitadores).

Para exemplificar os verbos transitivos (predicado complexo), recorre as
oragdes “O porteiro viu o automovel” e “Eles precisam de socorro”; e sobre esses
acrescenta que os “signos léxicos” que delimitam a extensdo semantica do verbo,
chamam-se argumentos ou complementos verbais, os quais diz serem os ‘“‘verdadeiros
delimitadores verbais”.

Ja para ilustrar os verbos que formam o predicado simples, utiliza “Ela
ndo trabalha” e “José acordou cedo” e explica que a tradicdo gramatical os chama de
intransitivos.

O autor, assim como outros j4 fizeram, chama a aten¢do para o fato de um
mesmo verbo poder ser usado ora transitiva, ora intransitivamente, dependendo da

extensao significativa do verbo.
42



S6 poderdo ter essa flexibilidade os verbos que apresentarem extensdo
significativa mais abrangente, apontando para um termo mais geral, ou seja, o lugar
sintidtico do complemento verbal poderd ser ocupado por variadissimos signos lexicais
(‘Eles bebem pouco’ ou ‘Eles bebem 4gua’). O que ndo aconteceria com predicados do
tipo ‘Ele ofereceu’ ou ‘Nés reparamos’, pois ndo haveria a perfeita compreensido da
mensagem sem a presenca do complemento verbal.

Bechara nao subdivide o grupo dos transitivos. Entretanto, faz uma lista
diferenciada de complementos para esse tipo de verbo: objeto direto, objeto indireto,
complemento relativo.

E com relacdio a esses “argumentos determinantes do predicado

complexo”, ou seja, os complementos verbais, Bechara (1999, p. 416) os divide em:

a) complemento direto ou objeto direto “representado por um signo
léxico de natureza substantiva (substantivo ou pronome) ndo
introduzido por preposi¢ao necessaria” (O pai comprou nova casa);

b) complemento indireto ou objeto indireto serd aquele que “denota
geralmente relacdo a um ser animado, introduzido pela preposicao ‘a’ e
que se refere a pessoa destinada ou beneficiada pela experi€ncia
comunicada no primeiro momento da intencdo comunicativa do
predicado complexo” (O diretor escreveu cartas aos pais);

¢) complemento relativo, que, a semelhanga do complemento direto,
delimita e especifica a extensdo semantica do verbo, entretanto tal
complemento vem introduzido por preposi¢do (Gostamos de cinema;

Assistimos ao concerto).

Bechara acrescenta a esse tipo os argumentos dos verbos ditos locativos,
situacionais ou direcionais (Seus parentes moram no Rio; Iremos a Petropolis).

Por fim, o autor explana sobre o complemento predicativo que para ele
também integra predicado complexo e funciona como um argumento que em muito se

parece com o complemento direto em seu aspecto formal porque:

a) Ambos matizam a extensdo semantica do verbo, funcionando como seu
delimitante; b) aparecem normal e imediatamente (sem preposicao) a direita do
verbo; ¢) sdo comutados por pronome dtono, ainda que de maneira diferente,
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quando o verbo € ser, estar, ficar, parecer; d) e, finalmente, porque muitas das
constru¢des oracionais com predicativo sdo equivalentes [...] a oragcdes com
verbos que exprimem acdo e processo, especialmente se o verbo estd no
presente: Pedro é cantor / Pedro canta; O colega estd irritado/O colega irrita-
se. (BECHARA, 1999, p. 425)

Apesar dos pontos de contato existentes entre o complemento predicativo e
o complemento direto apresentados por Bechara, logo depois o estudioso faz questdo de
apresentar as particularidades que o fazem discordar de que possam ser considerados o
mesmo tipo de complemento, visto que: a) o predicativo, ao contrario dos outros
complementos, concorda em género e nimero com o sujeito da oracao; b) nem sempre ha
possibilidade de comutacdo desse termo pelo pronome invaridvel ‘o’ (A professora
continua doente/*A professora o continua); ¢) ndo € possivel construir voz passiva com
tais verbos; d) ndo ha possibilidade de o predicativo aparecer na mesma ora¢do com seu
representante invaridvel ‘0’ (*Felipe o é simpético).

Assim, entende-se que Bechara ndo concorda que o complemento
predicativo possa ser igualado ao complemento direto conforme pensamento de alguns
estudiosos, contudo considera o complemento predicativo um argumento que integra um
predicado complexo, ou seja, estd no mesmo nivel dos complementos direto, indireto e

relativo no que se refere a ser um delimitador semantico verbal, e acrescenta:

Ora, do ponto de vista funcional e formal, tais verbos apresentam todas as
condicdes necessdrias a classe dos verbos, incluindo ai os morfemas de género,
nimero, pessoa, tempo € modo; dai acompanharmos neste livro os linguistas e
gramdticos que defendem a ndo-distingdo entre o predicado verbal e o
predicado nominal, incluindo também a desnecessidade de distinguir o
predicado verbo-nominal. (BECHARA, 1999, p. 426)

Para Bechara (1999, p. 426), devido ao fato de aparecer em funcdo de
predicativo geralmente um nome (seja um substantivo, seja um adjetivo), esse tipo de
predicado complexo passou a ser chamado pela tradi¢do gramatical de ‘nominal’ para
diferencid-lo do ‘verbal’. Todavia, o autor ratifica que essa diferenca ndo tem razdao de
ser, pois “cabe lembrar que funcionam como predicativo outras classes de palavras,
inclusive advérbios” (Os vizinhos estdo bem).

Vé-se, com esse dltimo exemplo de Bechara, que o advérbio ‘bem’ serd
considerado um ‘complemento predicativo’ € ndo um ‘adjunto adverbial de modo’ como

se classifica na maioria das gramaéticas tradicionais, e o verbo ‘estar’seria entdo um verbo
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do tipo transitivo que compde um predicado complexo, e ndo um verbo de ligacdo ou

intransitivo ou ainda transitivo circunstancial conforme determina a tradi¢do gramatical.

2.2.2 Mario A. Perini (Gramatica do Portugués Brasileiro — 2010)

Em Gramaitica do Portugués Brasileiro, Perini (2010, p. 20) deixa claro
que o objetivo de seu trabalho é essecialmente descritivo e que pretende descrever o
“Portugués falado do Brasil” em contexto informal. Ele considera que assim estara
descrevendo construcdes legitimas da lingua que precisam ser reconhecidas como tal,
afinal, “o padrdo nunca é usado na fala cotidiana, e na verdade é ignorado pela
esmagadora maioria da popula¢do”, comenta o linguista.

z.

E sob essa perspectiva que Perini (2010, p. 20-21) afirma que frases como
“Me da um quibe ai” e “Se voce ver ela, fala com ela pra me telefonar” sdo construgdes
legitimas do portugués falado no Brasil, e, portanto, devem ser reconhecidas e estudadas
como estruturas possiveis de ocorrerem na lingua.

E para ratificar seu ponto de vista, o autor (PERINI, 2010, p. 45) ressalta
que analisa e descreve em sua gramdtica “uma espécie de compromisso baseado na
norma urbana”, ou seja, que nela o leitor encontrard a “gramadtica da lingua falada
diariamente nas ruas, e reproduzida nas novelas de TV, no teatro e no cinema nacional”,
isto €, “a lingua nativa dos brasileiros, a Unica que a imensa maioria da populagdo
realmente domina”.

E € com o propésito de descrever a realidade linguistica do portugués
falado no Brasil, que Perini (2010, p. 23) declara, sem fazer rodeios, que “os conceitos da
gramadtica tradicional sdo em grande parte inadequados” e que boa parte da NGB deve ser
abandonada principalmente pela probreza conceitual que apresenta “frente a extrema
complicagdo dos fatos da lingua”.

Sob esse prisma, Perini utiliza-se de alguns conceitos e terminologias
diferentes das tradicionais para falar da transitividade verbal.

Primeiro, no capitulo ‘Sintaxe da orag¢do’, o autor apresenta a nocdo de
“construcdo”, descrevendo alguns tipos ja determinados por ele, além de explanar sobre
complementos e adjuntos, e depois, no capitulo ‘Valéncia’, o assunto € retomado sob o

aspecto do verbo.
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Para Perini, uma “construcido” se define pelos tipos de constituintes que a
formam (sintagma nominal, verbo, sintagma adverbial...); pela funcdo sintatica de cada
um desses sintagmas (sujeito, objeto, adjunto...) e pelos papéis tematicos que cada
sintagma expressa (Agente, Tema, Meta, Experienciador...)®. Ou seja, o estudioso une
conceitos semanticos a sintdticos para definir alguns tipos de “construg¢des” que podemos
encontrar na estrutura da lingua, pois, conforme ele mesmo diz, “existem muitas
construgdes em portugués, talvez centenas” (PERINI, 2010, p. 50).

Perini exemplifica algumas dessas possiveis construgdes:

a) construgdo transitiva (SN + V + SN) - apresenta o primeiro
sintagma nominal como ‘sujeito Agente’, o verbo e o segundo
sintagma nominal como ‘objeto Paciente’ (ex. Jodo arranhou o
carro de Alice/Z€ comeu a pizza.);

b) constru¢do intransitiva (SN + V) — apresenta apenas um
sintagma nominal, o ‘sujeito Agente’, e o verbo (ex. A menina
sorriu/ Seu cachorro late?);

¢) construcdo ergativa (SN + V) — apresenta um sintagma nominal
‘sujeito Paciente’ e o verbo (ex. Seu namorado engordou/O carro
estragou);

d) construcdo de derrota (SN + V + de SN) — apresenta um
sintagma nominal °‘sujeito Paciente’, o verbo e um sintagma
nominal introduzido pela preposi¢do ‘de’ (ex. O Daniel apanhou do
Joao);

e) construcdo de Paciente com em (SN + V + em SN) — apresenta
sintagma nominal ‘sujeito Agente’, verbo e sintagma nominal
introduzido pela preposicdo ‘em’ (ex. O Jodo bateu no Daniel);

f) construcdo meteoroldgica ( V ) — apresenta apenas verbo, ou
seja, ndo apresenta sintagma nominal ‘sujeito’ ou ‘objeto’. (ex.
Choveu./Nevou muito ontem.);

g) construcdo de acdo opinativa (SN + V + SN + SN) — apresenta

sintagma nominal sujeito ‘Agente e Opinador’, verbo, sintagma

4 .. iy e ., L. L. . . e
Perini utiliza iniciais maidsculas nos papéis temdticos, preferiu-se seguir a forma utilizada pelo autor.

46



nominal ‘Qualificando’ e sintagma nominal ‘Qualidade’ (ex. Eu
acho esse menino um chato/Daniela considera Ronaldo inteligente)
h) constru¢do de nomeacdo (SN + V + SN + SN) — apresenta
sintagma nominal sujeito ‘Agente’, verbo, sintagma nominal
‘Paciente’ e sintagma nominal ‘Qualidade’ (ex. O povo elegeu
Cristiano vereador/O presidente nomeou Sara ministra da
Educacao);

i) construcdo estativa (SN + V + SN ~ SAdj) — apresenta um
sintagma nominal ‘Qualificando’, verbo e sintagma nominal (ou
Sintagma adjetivo) ‘Qualidade’ (ex. A Leticia € um génio/A Leticia

¢ inteligente.)

Nota-se que essas construgdes a que Perini faz referéncia sdo as estruturas
que correspondem ao que alguns chamam de oracdo absoluta e outros, de periodo
simples.

Embora Perini (2010, p.50) nao dé ao verbo o destaque tradicional, isto &,
ele ndo utiliza classificacdo terminoldgica para os verbos no que se refere a serem
transitivos ou intransitivos, ele d4 ao verbo status centralizador quando diz que “uma
construcdo se define por seus constituintes sintaticos e pela relacdo semantica que cada
um deles tem com o verbo da oracdo”. Tal posicionamento tedrico é ratificado quando
Perini (2010,p. 57) afirma que “cada verbo de certo modo “escolhe”a sua maneira
propria de exprimir essa relacao” (grifo nosso). Com essas consideragdes, percebe-se que
Perini nos remete aos tradicionais ‘termos acessorios’ da oragdo. Faz-se relevante
observar que no que tange as nomenclaturas das construcdes “transitiva” e “intransitiva”,
ha algum vestigio da teoria que, de alguma forma, € pregada pela tradi¢ao gramatical, ja
que a estrutura da constru¢do ‘transitiva’ de Perini (sujeito Agente + verbo + objeto
Paciente) nos remete a ideia de ser transitiva a oracdo que puder passar para a voz
passiva, o que € perfeitamente possivel nesse caso. Ja a construcdo ‘intransitiva’ (sujeito
Agente + verbo) também nos remete as oracdes com verbos chamados ‘intransitivos’ pela
tradi¢do gramatical.

Para Perini (2010, p. 58), fazer a distincdo entre complemento e adjunto é
bastante relevante para se compreender os diferentes tipos de construcdo que ocorrem na

lingua, pois “Uma constru¢cdo, como vimos, se define como um verbo acompanhado de
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certo nimero de sintagmas. No entanto, nem todos os sintagmas que aparecem em uma
frase sao relevantes para definir a construcao.” (grifo nosso)

E para exemplificar o que argumenta, Perini (2010, p.58) utiliza as
construgdes “O Joao espancou o Daniel” e “Depois de uma discussao, o Jodo espancou o
Daniel com uma vassoura” que sdo classificadas como construgdes transitivas. A partir
desses exemplos, o autor explica que os constituintes de uma ora¢do que apresentem
papel temadtico inerente (como “depois de uma discussdao” - Tempo) sdo chamados
‘adjuntos’, ja os que dependem da construcdo para receberam o papel tematico (como
“Jodo” e “Daniel” — Agente e Paciente, respectivamente) sdo denominados
‘complementos’. Com essa explicacdo, tem-se que os sintagmas ‘sujeito’ e ‘objeto’ sdao
considerados complemento do verbo, e os sintagmas que indicam circunstancia de tempo,
causa, lugar, modo, instrumento, geralmente, serdo adjuntos e ndo interferirdio na
classificacdo da construcgdo.

Segundo essa visdo, o sintagma ‘Jodo’ por si s6 nada nos informa sobre
seu papel temético, ja que ele pode ser: a) Agente (Jodo espancou Daniel.); b) Paciente
(O cachorro mordeu Jodo.); ¢) Experienciador (Jodo sentiu dor de cabega.); d) Possuidor
(Jodo tem um carro zero.), entre outros. J4 o sintagma ‘depois de uma discussao’
desempenha papel temdtico de Tempo, ou seja, 0 momento em que se dd a situagdo
expressa pelo verbo, independentemente do verbo a que esteja semanticamente
relacionado, e isso ocorre, segundo Perini, por causa do significado da locug¢do
prepositiva ‘depois de’.

Vé-se que, no caso do sintagma ‘Jodao’, o papel tematico serd definido ndo
s6 pela fungdo sintdtica exercida por ele, mas também pelo verbo que com ele se
relaciona. Nos exemplos, pdde-se constatar que a fungdo sintdtica de ‘Jodo’ € a mesma
em pelo menos trés construcdes (sujeito em ‘a’, ‘c’ e ‘d’; objeto em ‘b’), contudo o papel
temaético foi diferenciado dependendo do verbo usado em cada uma delas (Agente em ‘a’,
Experienciador em ‘c’, Possuidor em ‘d’ e Paciente em ‘b’), e tivemos construgdes
distintas também, as frases ‘a’, ‘b’ e ‘d’ sdo transitivas; ‘c’ € ergativa.

No que se refere aos sintagmas considerados ‘ndo-relevantes’ para a
definicdo de uma constru¢do, ou seja, o sintagma denominado adjunto, nota-se que,
apesar de tal terminologia nos remeter ao que a gramadtica tradicional chama de termo

acessorio, nao ha semelhancga entre a visao de Perini e a da tradi¢do gramatical, pois, para
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o estudioso, adjunto serdo apenas os sintagmas cujo papel tematico ndo depende do verbo
a que se associa para se fazer entender, isto €, sdo “tematicamente transparentes”.
Assim o sintagma “em cima do muro”, conforme Perini (2010, p.61-62),

[I¥4

¢ tematicamente transparente”, visto que seu papel tematico serd de Lugar, independente
do verbo ao qual se associe, portanto € um adjunto. J4 o sintagma ‘“em Maceié” nado
poderd ter a mesma denominagdo, o que pode ser observado na construcdo “O Fred
morava em Macei6”, em que o sintagma ‘em Maceié’ € um complemento, pois faz toda a
diferenca no significado total da constru¢c@o assim como os sintagmas ‘Com a namorada’
e ‘bem’ também sdo complementos nas constru¢des “Fred morava com a namorada” e “O
Fred morava bem”, respectivamente. Isso ocorre porque alguns verbos exigem presenca
obrigatéria de um complemento, ndo podendo ocorrer sozinho como no caso do verbo
‘morar’.

Apesar de a tradi¢do gramatical, em sua maioria, dizer que “em Maceid”,
“com a namorada” e “bem” sdo, respectivamente, adjuntos adverbiais de ‘lugar’, de
‘companhia’ e de ‘modo’; € interessante ressaltar que alguns estudiosos que fazem parte
da dita tradicdo gramatical j4 alertavam para essa diferenca hd algumas décadas.

Bechara, em Moderna Gramdtica Portuguesa de 1969, por exemplo, ja
argumentava que “deveriamos distinguir os advérbios que funcionam como complemento
dos que funcionam como adjunto, porque aquéles sdo essenciais e €stes sdo acidentais a
estruturacdo oracional” (BECHARA, 1969, p. 262).

Visao ratificada pelo autor na edi¢do revista e ampliada de 1999. Nela, ao
analisar os termos ‘da cama’ e ‘durante a noite’ na frase “A crianca caiu da cama durante
a noite.”, o estudioso afirma que “levada exclusivamente pelo aspecto semantico, a
gramdtica tradicional igualou estes termos também sintaticamente, considerando-os
adjuntos adverbiais, isto €, como termos nio argumentais” (BECHARA, 1999, p. 436).

Mas, para o autor, diferentemente de ‘durante a noite’, ‘da cama’ € termo
obrigatdrio, ou seja, “argumental” por pertencer a regéncia do verbo ‘cair’ e, do ponto de
vista sintdtico e semantico, tal frase se tornaria incompleta sem esse termo, por isso
Bechara considera tal termo um complemento relativo.

No capitulo ‘Valéncia’, a no¢do de verbo como termo centralizador e
organizador das estruturas linguisticas € retomado por Perini, que inicia a explanagdo

afirmando que o verbo € a “chave para a sintaxe do portugués” e que
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Quando conhecemos o verbo de uma oragdo — isto €, seu significado e os
complementos com que ele co-ocorre — podemos determinar boa parte da
estrutura das oragdes em que ele figura. [...] As construcdes sdo descritas em
termos dos complementos compativeis com cada verbo: sua forma sintitica e
seus papéis temdticos. (PERINI, 2010, p. 135)

Dessa forma, tem-se que, ao conhecer um determinado verbo e sua
significacdo, pode-se determinar com que tipos de complementos tal verbo serd capaz de
se relacionar e qual o papel temético de cada complemento. Segundo Perini, sabido isso,
o usudrio da lingua serd capaz de determinar vdrias constru¢des possiveis dessa lingua.
Ou seja, serd capaz de elaborar varios tipos de construgdes linguisticas.

De acordo com Perini (2010, p. 135), “cada verbo pode ocorrer em um
conjunto bem limitado de constru¢des”. A esse conjunto de construgdes é que Perini
chama de ‘valéncia’ do verbo. Isso significa dizer que um determinado verbo como
‘confiar’poderd ocorrer em determinadas constru¢des € ndo ocorrer em outras, ou seja,
determinada constru¢cdo admite alguns verbos e rejeita outros.

Perini (2010, p.137-138) explica que na constru¢do ‘ergativa’, por
exemplo, cabem os verbos ‘engordar’, ‘encher’, ‘desanimar’, mas ndo cabem os verbos
‘matar’, ‘ler’, ‘estudar’, ‘beliscar’. Assim como a construcdo ergativa divide os verbos da
lingua em dois grupos (os que podem e os que ndo podem ocorrer nela), outras
construgdes comportam-se do mesmo jeito.

Essas construcdes capazes de subcategorizar um verbo denominam-se
diateses, isto é, sempre que houver uma determinada constru¢do que divida os verbos em
duas classes: os que podem e os que ndo podem ocorrer nela, tem-se uma didtese. Ou
ainda, havera também didtese quando um mesmo verbo se comportar de formas distintas
(seja sintdtica ou semanticamente) em determinadas construcoes.

Nesse sentido, tem-se que as sentencas ‘“Maria sujou o tapete” e “O tapete
sujou” dividem o verbo ‘sujar’em duas didteses: a primeira transitiva e a segunda
ergativa, por apresentarem ndo sO aspectos sintaticos diferentes (nimero de argumentos)
como também aspectos semanticos diferentes (papéis tematicos), visto que a primeira
apresenta, como complementos, sujeito ‘Agente’ e objeto ‘Paciente’, ji a segunda
apresenta apenas o complemento sujeito ‘Paciente’.

A didtese € uma estrutura sintdtica associada a tracos semanticos, € seu
estudo relaciona-se com o emprego do verbo dentro da sentenca. Lima (2007, p. 31)

afirma que “a observacdo do papel temético exercido pelos complementos € relevante
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para o estudo das didteses”, visto que em constru¢des cuja estrutura sintética seja idéntica
e os papéis temdticos dos complementos sejam distintos t€ém-se didteses distintas.

O que pode ser observado com as construgdes “O tapete sujou.” e “O
cachorro morde.”, pois nelas temos estrutura sintdtica idéntica (SN sujeito + V), contudo
o papel tematico do sintagma sujeito, na primeira construcdo, € de Paciente e, na segunda,
¢ de Agente. Neste caso, t€ém-se as didteses ergativa e transitiva, respectivamente. Tal
observacao sugere que se “houver uma construcao que diferencie um verbo de outro, seja
por sua distribuicdo sintética, seja por sua distribui¢do semantica, haverd uma didtese”
(Lima, 2007, p. 30)

Ao conjunto de didteses de um determinado verbo chama-se “valéncia”.
Desse modo, levando em conta os exemplos “Maria sujou o tapete” e “O tapete sujou” ,
pode-se dizer que a valéncia do verbo ‘sujar’ comporta duas didteses: uma transitiva e
outra ergativa, respectivamente.

A exemplo do que se disse até entdo, um verbo como ‘engordar’ poderd
ocorrer em trés construcdes distintas: a) O fazendeiro engordou o frango. (transitiva); b)
Pizza engorda. (transitiva de objeto eliptico); c) A menina engordou. (ergativa). J4 o
verbo ‘morrer’ocorre apenas na ergativa (A cobra morreu.); enquanto ‘comer’ocorre com
a transitiva (Ana comeu o bolo) e com a transitiva de objeto eliptico (Ana come muito) e
o ‘bater’ocorre com a transitiva (Pedro bateu o carro.), com a transitiva de objeto eliptico
(Pedro bate muito) e com a de Paciente com preposicao ‘em’ (Pedro bateu no cachorro).

Para melhor entender as observagdes supra citadas, organizou-se o quadro
1 abaixo, no qual ‘+’ quer dizer ‘verbo pode ocorrer nessa construcdo’, e ‘-’ quer dizer

que nao pode’.

Verbos transitiva ergativa Trans. de obj. de pac. ¢/ em
elip.
ENGORDAR + + + -
MORRER - + - -
COMER + - + -
BATER + - + +

Quadro 1 - Subclassificacao de quatro verbos segundo quatro diateses.
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Como se pode observar ndo ha dois verbos iguais, ou seja, as valéncias dos
verbos ‘engordar’, ‘morrer’, ‘comer’e ‘bater’ sdo diferentes. Observando a didtese
‘transitiva’, vé-se dois grupos: engordar, comer e bater admitem essa construcio, ja
morrer nao admite. No entanto, se considerarmos a ‘ergativa’, os grupos serdo engordar
e morrer que admitem, enquanto comer € bater nao a admitem. J4 a didtese ‘transitiva de
objeto eliptico admite os verbos engordar, comer e bater, mas ndao admite o verbo
morrer; por fim, a didtese de ‘paciente com preposi¢do ‘em’’ dividird os verbos entre
bater que admite tal constru¢do e engordar, morrer € comer que nao admitem tal
construcao.

Assim, nota-se que uma classificagcdo interfere na outra, por isso, segundo
um determinado critério, engordar ficard junto de comer e bater, mas segundo outro
critério ficard junto apenas de morrer. Embora essa pequena mostra nao apresente verbos
com valéncias iguais, Perini diz que, ao se ampliar a classificacdo para um nimero maior
de verbos e de didteses, aparecerdo grupos de verbos de valéncia idéntica.

Segundo Perini (2010, p. 143), é importante saber que “toda didtese é uma
constru¢do, mas nem toda construcdo é uma didtese”, simplesmente porque nem toda
constru¢do vai dividir os verbos em dois grupos distintos.

As construgdes com negativa e as constru¢des com objeto topicalizado,
por exemplo, ndo constituem didteses, 0 que se pode constatar com as frases “Ana ndo
usa 6culos” e “Camarao eu detesto”, uma vez que, em relacdo ao primeiro caso, é fato
que todos os verbos da lingua aceitam a particula de negacdo. E, em relagdo ao segundo

caso, tal construc¢do € vélida para todo o verbo que tenha objeto, assim

ndo se coloca a possibilidade de topicalizar um objeto na valéncia de nenhum
verbo, porque essa possibilidade ndo depende do verbo, mas de fatores
estruturais como a presenca de um objeto. Encher pode ter objeto (e isso j4 estd
explicitado em sua valéncia, porque ele pode aparecer na didtese transitiva); e
esse objeto pode ser topicalizado — mas isso ndo € caracteristica do verbo
encher, mas de todos os verbos que podem ter objeto. (PERINI, 2010, p.143-
144)

Desse modo, pode-se dizer que, no ver de Perini, as constru¢des somente
serdo consideradas didteses quando dividirem os verbos da lingua em dois grupos
distintos, ou seja, quando uma determinada constru¢ao for capaz de separar os verbos da
lingua em duas classes: aquela que admite tais verbos e aquela que ndo admite. Em outras
palavras, serd didtese a constru¢d@o para a qual s6 couber uma parte dos verbos da lingua.
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2.2.3 Ataliba T. de Castilho (Nova Gramatica do Portugués Brasileiro — 2010)

Em ‘Nova Gramdtica do Portugués Brasileiro’, Castilho afirma que sua
gramética se distancia da gramética escolar por ndo ser uma gramadtica de listas, cheia de
classificacoes, muito pelo contrério, seu propdsito é mostrar os processos criativos do

portugués brasileiro que resultaram em tais listas.

Ela se propde o objetivo cldssico de esclarecer a estrutura da lingua, mas o faz
sem preocupacgdes normativas; ela aborda os mesmos fendmenos sintdticos que
tém constituido o cerne das gramadticas ao longo dos tltimos séculos, mas o faz
com a preocupacdo de contextualizd-los no tempo e na varia¢do sincronica, de
modo a ressaltar seu cardter histdrico e social; e, além disso, ela se orienta por
uma concepg¢do de linguagem que € explicitamente definida, a qual obriga a
analisar o0 mesmo enunciado a partir de vérios pontos de vista, alguns dos quais
sdo inteiramente novos... Tudo isso, € claro, sdo transgressdes conscientes.
(ILARI apud CASTILHO, 2010, p. 29)

Nesse sentido, entende-se que, além de Castilho se fundamentar nas
regularidades do uso comum da lingua, como leitura de jornais e conversas do dia-a-dia,
por exemplo, ele leva em conta que a linguagem € “um sistema complexo, processual por
natureza, dindmico e até certo ponto, imprevisivel” e, por isso, utiliza, em suas andlises,
uma teoria modular (teoria multissistémica) que apresenta um olhar multiforme para o
qual “todo enunciado linguistico é composto simultaneamente de quatro formas de
estrutura: lexical, sintdtica, semantica e discursiva.” Segundo llari (apud CASTILHO,
2010, p.28), tais estruturas se articulam por meio de um dispositivo sociocognitivo.

E para ressaltar que seu trabalho nada tem de prescritivo, Castilho (2010,
p-32) enfatiza que sua gramadtica também se distancia da dualidade ‘certo versus errado’
no uso da linguagem, visto que, de forma nada tradicional para uma gramdtica, ele
interpreta os ‘“achados da ciéncia atual” e depois faz indagacdes imagindrias e as
responde como se pudesse imaginar o que seus leitores questionariam. Dessa forma,
parece que Castilho tenta evitar o que ocorre nas gramadticas tradicionais, nas quais as
andlises estdo prontas e acabadas, e ndo cabem questionamentos.

Somado a isso, Castilho (2010, p.77) defende uma teoria da linguagem que
batizou de “multissistémica” e, levando em conta essa teoria, ele afirma que, na
constru¢do das frases, das sentencas, das falas das pessoas, enfim, na constru¢do dos
enunciados produzidos pelos falantes da lingua, o principio da projecdo estd presente nos

dominios da gramadtica, da semantica e do discurso de forma simultanea. De acordo com
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esse olhar, quando um falante constréi “qualquer expressao linguistica exibe a0 mesmo
tempo caracteristicas lexicais, discursivas, semanticas e gramaticais.”

No que tange a transitividade, € interessante observar que Castilho refere-
se a transitividade e a regéncia como um mesmo fendmeno, visto que, em uma
determinada passagem, o estudioso comenta que “A gramatica tradicional identificou trés
modalidades de sintaxe: (1) sintaxe de regéncia, (2) sintaxe de colocagdo, (3) sintaxe de
concordancia”. Mais adiante, para confirmar sua tese de que tais propriedades gramaticais
“operam simultaneamente no momento de producdo e recep¢do dos enunciados”, ele
afirma que “o funcionamento do principio da proje¢do associa a transitividade, a
colocagdo e a concordancia num sé impulso de criacdo linguistica.” (grifos nossos)

Ao falar de transitividade, Castilho da ao falante o poder de decisdao no uso
dos verbos, ou seja, ele nao fala das estruturas da lingua como prontas, mas como em

processo, em constru¢do. Para o estudioso,

¢ um fato que a transitividade gramatical é uma propriedade da sentenca, e ndo
do verbo que a constréi. Nao hé verbos exclusivamente transitivos, nem verbos
exclusivamente intransitivos. E o uso na sentenca que explicita a decisdo
tomada pelo falante. (CASTILHO, 2010, p. 263)

E ratifica tal pensamento dando a transitividade um status mais
abrangente, uma no¢do que vai além do verbo, quando fala do fendmeno como a
formacdo de um todo estrutural, que compreende a concordincia e a colocagdo
concomitantemente, pois, segundo Castilho (2010, p.264), a transitividade nio s6
“organiza a estrutura argumental da sentenca, juntamente com a concordancia e a
coloca¢do”, mas também “organiza a sentenga escolhendo seus argumentos, aos quais
atribui papéis tematicos”.

Assim, de acordo com esse olhar, entende-se que a transitividade
apresenta-se como um conjunto de nog¢des (gramaticais, lexicais e semanticas) que se
manifesta através do falante por meio de acdes mentais (cognitivas) e concretas
(discursivas) que culminard numa sentenga (falada ou escrita).

Apesar de, inicialmente, Castilho dizer que ndo € o verbo quem comanda
as questoes da transitividade, parecendo tirar do verbo a for¢a centralizadora na formagao
da estrutura linguistica, ele dd aos verbos nomes especificos de acordo com a selecdo de

argumentos existentes na sentenca:

54



a) monoargumental — apresenta apenas um argumento, seja ele o
sujeito (argumento externo, ‘Pedro saiu cedo’) ou o objeto
(argumento interno, ‘Houve acidentes na av. Brasil’);

b) biargumental — apresenta dois argumentos (sujeito + objeto direto);

¢) triargumental — apresenta trés argumentos (sujeito + objeto direto +
objeto indireto);

d) sentenga plena + minissentenga — além dos argumentos sujeito e

objeto, apresenta também predicativo do objeto.

Além de classificar os verbos quanto ao nimero de argumentos que ele
seleciona, ao iniciar a discussdo em que se propde a distinguir argumentos de adjuntos,
Castilho (2010, p. 265) acrescenta que “os termos selecionados pelo verbo podem
funcionar como argumentos ou como adjuntos” (grifo nosso).

Observa-se, portanto que, apesar de Castilho falar da transitividade
sentencial, ele ndo deixa de classificar os verbos quanto aos argumentos que seleciona na
frase.

No que tange a andlise da transitividade na estrutura da sentenca, em
consonancia com Alarcos Llorach (1968/1970) e Blanche e Benveniste (1984), Castilho
(2010, p.264-265) acredita que uma abordagem feita a luz da pronominalizacdo torna-se

mais eficiente, pois:

a) a combinagdo verbo + substantivo € infinita, e acaba por confundir
uma descricdo que objetive ser comprovada por uma grande variedade
de dados;

b) aparentes incoeréncias entre verbo e substantivo tém levado a postular
a ndo aceitacdo de constru¢cdes como, por exemplo, “vender o tempo”

ou “fumar a vida”.

Por isso,

a) ¢ conveniente deslocar para a combinagcdo verbo + pronome o estudo
da estrutura argumental do verbo, uma vez que os pronomes nao

oferecem excecdes seletivas, por serem vazios de significado lexical;
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b) pelo fato de os pronomes ndo apresentaram significacao lexical, pode-
se, com mais seguranca, descrever a estrutura sentencial em sua
13 : ~ L4t 2
organizacdo esquelética”;

c¢) com o pronome adquirindo esse estatuto é possivel investigar a
estrutura argumental da sentenca de modo mais seguro, j4 que as
complicacOes inerentes a significacdo do substantivo e as restricoes
seletivas que se estabelecem entre substantivo e verbo nao sdo trazidas

para dentro da sentenca;

Dessa forma, Castilho (2010, p. 265) afirma que ‘“‘as postulacdes da
abordagem pronominal da sintaxe associadas ao principio da projecdo, oferecem um
ganho descritivo na identificacdo dos tipos de relacdo entre o verbo e seus termos
adjacentes.” Nesse sentido, entende-se que, havendo relacao pronominal entre o verbo e o
termo adjacente, tal termo serd um argumento e que, ndo havendo essa relacdo, o termo
serd um adjunto, ou seja, “os argumentos sdo proporcionais a pronomes, mas os adjuntos
nao”.

Assim, para Castilho (2010, p. 265-266), um argumento serd identificado
sempre que, numa sentenca, determinado termo puder ser permutado por pronomes e tais

argumentos serdo classificados de acordo com o tipo de pronome que participe da

comutagdo, conforme mostram exemplos do proprio autor utilizados abaixo:

a) Nas frases “O menino chegou” e “E certo que vamos viajar amanha”, o

sintagma nominal e a sentenca em destaque sdo argumentos externos
‘sujeito’, comutdveis pelos pronomes ‘ele’ e ‘isso’ respectivamente
(‘Ele chegou’ e ‘E certo iss0’);

b) Em “O menino pegou a prova” e “Ele disse que chegard cedo”, o

sintagma nominal e a sentenca em destaque sdo argumentos internos
3 3 . 2 . 3 r4 3 2 3 2
objeto direto’, o primeiro comutdvel por ‘0’ ou ‘ele’ e segundo por
‘isso’ (‘O menino pegou-a/O menino pegou ela’ e ‘Ele disse iss0’);

¢) Em “O menino entregou a prova ao professor” e “O menino entregou a

prova a quem estava encarregado disso”, o sintagma preposicional e a

sentenga sublinhados sdo argumentos internos ‘objeto indireto’. O

primeiro comutdvel por ‘lhe’, ‘a ele’ ou por uma sentenca (‘O menino
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entregou-lhe/a ele a prova’ e ‘O menino entregou a prova ao

encarregado disso’);

d) Ja em “Preciso de grana”, “O menino veio de Aracatuba” e “Preciso

que vocé me empreste dinheiro”, um sintagma nominal ou sintagma

preposicional que sejam equivalentes a uma preposi¢do + ‘ele/isso/14’
ou sintagma adverbial que seja comutdvel por sintagma preposicional,
ou ainda toda uma sentenca que seja comutdvel por ‘disso/para isso’,
sdo denominados ‘complemento obliquo’ (‘Preciso dela’, O menino

veio de 14’ e ‘Preciso disso’).

Castilho chama a atencdo para o fato de alguns estudiosos classificarem o
complemento obliquo ora como adjunto adverbial, ora como complemento terminativo.

De acordo com a visdo de Castilho (2010, p.266), tal complemento interno
ndo poderd ser considerado nem objeto direto nem objeto indireto por ndo haver a
possibilidade de ser comutado pelos pronomes ‘0’ ou ‘lhe’ (*preciso-o, *preciso-lhe,
*vim-o, *vim-lhe), assim como ndo serd adjunto por aceitar a permuta, por exemplo, com
os pronomes ‘ele’, ‘isso’ e ‘14’ (Preciso dele, Preciso disso, Vim de 14).

Reforcando a tese de que apenas os sintagmas selecionados pelo verbo
serdo considerados argumentos, Castilho (2010, p. 267) afirma que os termos adjacentes
ao verbo que ndo forem comutdveis por um pronome, mas puderem ser omitidos e
puderem movimentar-se livremente na sentenga sao classificados como adjuntos, tal qual

se pode observar nos exemplos abaixo, adaptados do autor:

a) Felizmente Ana saiu.

b) Na verdade, Ana sabe tudo.

Nas sentencas acima, nota-se que ndo € possivel a comutacdo dos
sintagmas destacados por pronomes (*Ana saiu-lhe/*Ana sabe-o tudo), mas € possivel a
omissao deles (Ana saiu/Ana sabe tudo), assim como € possivel a movimentacdo livre
desses sintagmas na sentenca (‘Ana felizmente saiu’ e ‘Ana saiu, felizmente’/ ‘Ana, na
verdade, sabe tudo’ e ‘Ana sabe, na verdade, tudo’). Sdo, portanto, adjuntos os sintagmas

‘felizmente’ e ‘na verdade’ nessas construcoes.
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O autor retoma o assunto transitividade na secdo “Estrutura argumental e
tipologia da sentenga simples”, do capitulo oito, afirmando que a transitividade se da por
meio de um principio de conexdo sintdtica no qual uma sequéncia de palavras torna-se
uma sentenga simples.

Para Castilho, a organizacdo dessas sentencas se dd por uma “motivacao
cognitiva” que implica a quantidade de argumentos que nelas aparecem. Essa motivagao,
segundo o autor, é expressa por meio de “proposicoes-fonte” que foram postuladas por

Heine, Claudi e Hiinnemeyer em 1991 conforme quadro a seguir.

Proposicoes-fonte Gramaticalizacao das proposicoes-fonte
“NestiemY” Proposicdo locativa
“X se move para/de Y” Proposi¢do de movimento
“Xfaz'Y” Proposicao de acdo/atividade
“X épartede Y” Proposicao parte-todo
“X é (como) Y” Proposicdo equativa
“XesticomY” Proposicdo comitativa

Quadro 2 — Gramaticalizacao das proposicoes (CASTILHO, 2010, p. 329.)

Na visdao de Castilho, a transitividade representa sintaticamente a
gramaticalizacdo das proposicdes-fontes por meio das sentengas simples, ou seja, para
ele, a transitividade é o fendmeno por meio do qual as proposicdes-fonte se
gramaticalizam, concretizando-se sintaticamente em sentengas simples.

Assim, observa-se que, em uma sentenca simples como ‘Pedro estd em
Aracatuba’, a transitividade representa sintaticamente a gramaticalizacdo da proposi¢ao-
fonte locativa “X estd em Y”, na qual se tem uma sentenca monoargumental do tipo
atributiva que localiza o referente ‘Pedro’ (argumento tinico) no espaco (em Aragatuba).

Ja em ‘Cabral descobriu o Brasil’, tem-se uma sentenca simples por meio
da qual a transitividade concretiza sintaticamente a gramaticaliza¢do da proposi¢do-fonte
“X faz Y”, em que se exibe uma sentenga biargumental, apresentando argumento externo
(sujeito = Cabral) e argumento interno (objeto = o Brasil).

No que tange as sentencas simples (oracdo absoluta para uns, periodo
simples para outros), Castilho (2010, p.329-335) utiliza praticamente a mesma

nomenclatura ja dada por ele aos verbos e elenca a existéncia de sentencas do tipo:
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a) Nado argumentais — para essas, o autor utiliza como exemplo as

b)

sentengas “Chove.” e “Relampeja.”, e diz que os verbos nao

argumentais formam sentengas simples sem a presenca de qualquer

argumento. E acrescenta que esses tipos de verbos sdo, a0 mesmo

tempo, impessoais e intransitivos. Ou seja, ndo apresentam nem

argumento externo nem interno.

Monoargumentais — J4 as sentengas monoargumentais sao subdivididas

em quatro subtipos:

1.

2.

As apresentacionais (ou existenciais) cuja  estrutura

sintagmdtica se forma com [verbo + sintagma nominal];
apresenta verbos impessoais que niao proporcionam papéis
tematicos nem dao contribuigdes semanticas ao argumento
unico. Segundo Castilho, nesse tipo de sentenca, a predicacdo
sentencial ndo € exercida pelo verbo, mas pelas expressoes
locativas e temporais que participam da sentenca. Oracdes
como “Tinha um gato preto perto dela.”; “Ali havia uns
eucaliptos.”; “Faz cinco anos que ndo o vejo.”; “E cedo.”;
“Existe muitos outros meios de transporte que ndo sao
explorados.” sdo alguns dos exemplos usados pelo autor.

As ergativas, nas quais o argumento tGnico € um sujeito que nao
controla o estado de coisas descrito pelo verbo ergativo, assim
como o agente causador da acdo ndo € explicitado. Sdo
exemplos desse tipo as oragdes “Os beneficios diminuiram.”;
“A porta bateu.”; “Af entdo comecou a aparecer os vestidos
feitos.”

As atributivas, que apresentam verbo preenchido por itens que
integram uma classe fechada de verbos intransitivos como
‘ser’, ‘estar’, ‘permanecer’, ‘ficar’, ‘tornar-se’, ‘parecer’ e
alguns outros poucos. Tal sentenca apresenta estrutura
sintagmética composta por [SN*° 4+ V 4+ SADj/spPedicativo],
Além disso, a predicac@o concentra-se no sintagma adjetivo ou

no sintagma preposicional que acompanha o verbo. Para
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Castilho, é adequada a nomenclatura ‘predicativo’ usada pela
Gramatica Tradicional para classificar esse segundo sintagma

2

da estrutura. As oragdes “O menino € alto.”, “O menino é de
Aracatuba.” e “O menino estd na rua.” sdo exemplos desse tipo
de sentenca que ora qualifica o referente do argumento tinico
ora o localiza no espaco.

4. As sentencas equativas sdo aquelas que estabelecem uma

relacdo de igualdade entre sintagma nominal sujeito e sintagma
nominal equativo. Tal sentenca se organiza na estrutura
sintagmatica [SN""W® 4+ V 4 SN? “™%°) £ o verbo ‘ser’ que
preenche esse tipo de sentenga estabelecendo uma relagao de
equagdo entre os dois sintagmas igualando-os, como em
“Professor é professor” e “A fita é a base do inquérito”. E
importante perceber que o sintagma equativo (SN?) nio deve
ser confundido com um predicativo, pois ele ndo predica o
sujeito, ndo pode ser substituido por pronome (Ele é a*) e
também ndo podem ser convertidos num substantivo unico,
como ocorre nas atributivas (O menino é alto ~ menino alto).
¢) Biargumentais — esse tipo de sentenca simples exibe a estrutura
sintagmatica [SN' + V + SN?/SP] e apresenta sempre dois argumentos,
um externo € um interno. Elas podem ser transitivas diretas, transitivas
indiretas e transitivas obliquas.

1. As transitivas diretas exibem um argumento externo sujeito e

um argumento interno objeto direto, apresentando as seguintes
propriedades:
a) ter verbo apassivavel (Luiz cobriu a cama//A cama foi
coberta por Luiz) e estrutura sintagmdtica e funcional
[SNPUEito 4 7 4 g2obieto direto.
b) ser o sintagma nominal sujeito habitualmente agentivo,
enquanto o objeto direto habitualmente paciente e
proporcional a um pronome acusativo (Luiz descobriu o
tesouro/ Luiz descobriu-o) se substitui sintagma nominal,

mas proporcional a um pronome demonstrativo neutro (Luiz
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descobriu que queria ser médico/LLuiz descobriu isto) se

substitui uma sentencga;

c) apresentar, nas estruturas causativas, sujeito causador e

um objeto direto agentivo (ndo paciente) como em ‘O

homem subiu a velhinha no 6nibus’, na qual o sintagma ‘a

velhinha’ € na verdade o agente da acdo (a velhinha subiu

no Onibus).

2. As transitivas indiretas apresentam argumento externo sujeito e

argumento interno objeto indireto e apresenta as seguintes

propriedades:

a) O verbo nao ser apassivavel e a estrutura sintagmatica e

funcional ser [SNSUJCIIO +V + SPobjeto mdlreto/beneﬁcwrlo]’

como em ‘O livro pertence ao professor’;

b) O

argumento interno ser um objeto indireto

proporcional a um pronome dativo ‘lhe’ (O livro

pertence- lhe);

3. As transitivas obliquas sd@o as que dispdem de argumento

externo sujeito e argumento interno obliquo e apresenta as

seguintes propriedades:

a)

b)

Sua estrutura sintagmatica e funcional é [SN®* + V
+ SP/SN°4"] " verbo ndo é apassivédvel e integra
diversas classes semanticas, inclusive de movimento
(Ana foi ao Paraguai / Beto veio do Norte);

O argumento interno obliquo algumas vezes
apresenta-se como um complemento “meio adverbial”
proporcional a um sintagma preposicional associado a
um advérbio déitico locativo (Ana foi 14 / Beto veio
de 13);

O complemento obliquo comuta com Prep +
ele/isso/ld, se houver dependéncia do respectivo
referente nominal (Luiz veio com Maria/Luiz veio

com ela; Ana precisa de Pedro/Ana precisa dele; A
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greve durou seis meses/A greve durou isso; Bia

chegou de Petrépolis/Bia chegou de 14).

Castilho (2010, p.335) chama a aten¢do para o fato de o argumento
interno obliquo ser frequentemente confundido pela Gramdtica Tradicional com o objeto
indireto, mas ndo dd maiores esclarecimentos nem discute a questdo. Isso se deve,
provavelmente, ao fato de ele ja ter abordado a questdo de se reconhecer como objeto

indireto o argumento interno que for comutédvel por “lhe” ou por “a ele”.

d) Triargumentais — s@o os verbos bitransitivos que
organizam esse tipo de sentenca, selecionando um
argumento externo e dois argumentos internos, cuja
estrutura sintagmética e funcional é [SN*""° 4+ V +
SNpaciente L gpal©) - S50 exemplos dessa construcio
‘Luiz passou a bola ao atacante’; ‘Ana colocou a mala
no carro’; ‘Beto convidou os amigos para um passeio’

e ‘Jodo escreveu ao amigo’.

E interessante observar que, mesmo a sentenca ‘Jodo escreveu ao amigo’
apresentando explicitamente apenas dois argumentos (Jodo e amigo), ainda assim ela €
reconhecida como triargumental, levando em conta o argumento interno implicito (aquilo
que foi escrito), ou seja, o lugar desse argumento foi selecionado cognitivamente, mas
nido foi preenchido lexicalmente e ainda assim é considerado gramaticalmente na

estrutura argumental da sentenga (grifo nosso).
2.2.4 — Maria Helena Mira Mateus ef al. (Gramatica da Lingua Portuguesa - 2003)

A “Gramdtica da lingua portuguesa”, editada em 2003, é uma edicao
revista, atualizada e aumentada em relacdo a primeira edi¢do de 1983. Organizada por

Maria Helena Mira Mateus, In€s Duarte, Ana Maria Brito e Isabel Hub Faria, a gramatica

foi considerada inovadora, compativel com o seu tempo, além de atual no que diz
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respeito a forma e ao contetido segundo palavras de Violeta Demonte’ na apresentacdo da
obra.

Para Demonte (apud MATEUS et al., 2003, p. 4), essa obra faz parte de
um seleto grupo de gramdticas que apresentam resultados de investigagcao
verdadeiramente cientifica, pois “tornam manifestos progressos substantivos no
conhecimento do que € a linguagem e como sao as linguas particulares, sdo resultados de
investigacao e impulso para novas precisoes”.

Demonte acrescenta que a forma como se descreve e se explica o uso da
lingua, levando em conta a organizacdo do discurso é o que diferencia esta obra das
tradicionais, que durante séculos apresentaram listas de categorias e de construcdes
analisadas de forma resumida, pronta e acabada.

Nota-se, de acordo com o exposto, que essa obra tem como caracteristica
analisar as construgdes linguisticas levando em conta o uso da lingua na organizagdo do
discurso e ndo fazer andlise de construcdes petrificadas.

Segundo Demonte, essa forma moderna de se fazer andlise linguistica

comega a manifestar-se entre o final do século XX e o inicio do século XXI.

As gramidticas do final do século XX, e as do século XXI, ao estarem
respaldadas em teorias sobre o conhecimento e o uso da linguagem sao redes
de caminhos, pequenos continentes em que desembarcamos para iniciar um
percurso que ndo tem fim: logo, ndo podemos interpretar as construcdes sem
atender a sua forma, mas também essa mesma forma tem exigéncias proprias.
Por isso, estas novas gramdticas explicam como funciona a lingua (e neste
aspecto se ligam com a tradic@o anterior), mas também constituem uma janela,
mais ou menos ampla, que se abre para o uso da lingua e, inclusivamente, para
a organizac¢do do discurso, como sucede com a gramdtica de Mateus, Brito,
Duarte e Faria. (DEMONTE apud MATEUS et al., 2003, p.4).

Esse novo jeito de fazer anédlise linguistica pautada no uso da lingua é
ratificada no inicio do capitulo ‘Predicacdo e classe de predicadores verbais’ quando
Duarte e Brito (2003, p.181) afirmam que “A comunicacdo e a interagdo verbais

~ ~ . 13 ~ ’9 :
processam-se pela produgdo e pela compreensdo de enunciados, “por¢des” de discurso
emitidas pelos sujeitos falantes em determinados contextos discursivos e situacionais” e

que tais enunciados formam frases simples e complexas que apresentam ‘“significancia

> Violeta Demonte Barreto é uma linguista espanhola. Cadetrddica de Lingua Espanhola na Universidade
Autonoma de Madri e, em 2008, passou a fazer parte do Centro de Ciéncias Humanas e Sociais do
Conselho Superior de Investigacdes Cientificas.
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informacional”, isto €, ha sempre uma relacdo entre o que se fala (ou escreve) e o mundo
extralinguistico.

Em outras palavras, a andlise da predicag¢do, nesse ambito, leva em conta
que, a0 nos comunicarmos uns com os outros, produzimos enunciados que extrapolam as
expressoes linguisticas e aquilo a que elas simplesmente se referem, pois discorrem
acerca de coisas do mundo exterior, ou seja, de coisas do contexto extratextual que vao
influenciar no significado pleno de nossos enunciados.

E, segundo Duarte e Brito (2003, p. 182), sdo justamente esses enunciados,
produzidos pelos falantes da lingua, que apresentam relacdes de predicagdo, mesmo que
tenham valor de verdade ou ndo, que cheguem ou nio a produzir uma proposi¢do, pois,
em todos eles, estabelecem-se relacdes de sentido entre os elementos e atribuem-se
propriedades a eles.

Assim, entende-se que predicar, para Duarte e Brito (2003), € estabelecer
relacdes entre entidades (Ana escreveu uma carta) ou atribuir propriedades a entidades
(Ana ¢ linda). No primeiro caso, estabeleceu-se uma relacao entre ‘Ana’ e ‘uma carta’
por meio do verbo ‘escrever’; ja no segundo caso, atribui-se a propriedade de ‘ser linda’ a
‘Ana’.

De acordo com as autoras (DUARTE e BRITO, 2003, p. 182-183),
predicacdo “abrange ndo s6 a relacdo entre o que tradicionalmente se designa “sujeito” e
“predicado” de uma frase ou oracdo, mas também a relacdo que se estabelece entre um
nucleo lexical, como o verbo, e os seus argumentos”. Elas afirmam também que o termo
‘predicado’, ‘palavra predicativa’ ou ‘predicador’ serdo entendidos como palavras que
apresentam argumentos, ou seja, palavras que apresentem “lugares vazios ou valéncia
propria”.

As autoras alertam ainda para o fato de que, embora os verbos sejam
vocdbulos predicativos por exceléncia, hd outras palavras que também apresentam
“estrutura argumental ou grelha temadtica”, ou seja, palavras “a cujo significado € possivel

associar argumentos proprios” (DUARTE e BRITO, 2003, p. 183). Segundo elas,

um nome como destrui¢do, um adjetivo como fiel, uma preposi¢do como para,
e mesmo certos advérbios como longe sdo palavras predicativas. Na verdade,
quando dizemos destruicdo, o nosso conhecimento linguistico e do mundo
leva-nos imediatamente a formular duas perguntas: quem destruiu?, o que é
que foi destruido?. Quando pensamos no adjetivo fiel pensamos em: guem é
fiel?, a que ou a quem é que dada entidade ¢ fiel?. Quando enunciamos uma
preposi¢do para, ficam no ar as perguntas para onde? ou para quem?. Algo
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paralelo acontece com longe, que sugere as perguntas longe de que lugar? ou
longe de quem?. (DUARTE e BRITO, 2003, p. 183)

E interessante ressaltar que, assim como Perini e Castilho, Duarte e Brito
(2003, p. 183-184) também chamam a ateng¢do para a necessidade de saber distinguir
argumentos de adjuntos na hora de se descrever a estrutura argumental de uma palavra
predicativa.

Elas comentam que os adjuntos s@o unidades linguisticas que fazem parte
da interpretacdo situacional como, por exemplo, localizar os interlocutores no tempo e no
espaco, contudo previnem que tais unidades linguisticas ndo dependem de nenhum item
lexical presente na frase. O que pode ser exemplificado com a unidade “ontem a noite” na
sentenca “Os atletas partiram para Estocolmo ontem a noite” e com a unidade “no Museu
Marmotan” em “Encontrei o Paulo no Museu Marmotan” que sdo reconhecidas como
adjuntos por elas.

A seguir as autoras comentam que, quanto a tarefa de descrever a estrutura
argumental de um verbo, é fundamental observar a quantidade de argumentos que cada

verbo exige e, levando em conta tal pressuposto, Brito e Duarte classificam os verbos em

a) Verbos com zero argumentos, os conhecidos como verbos
meteoroldgicos como ‘chover’ e ‘nevar’ e as perifrases
meteoroldgicas tais quais ‘estar/ fazer calor’;

b) Verbos com um argumento, também denominados “predicados
undrios”. Cumprem esse papel os verbos intransitivos como
‘espirrar’, ‘gritar’, assim como os verbos inacusativos, tais quais
‘morrer’, ‘desmaiar’, ‘nascer’;

¢) Verbos com dois argumentos, também chamados “predicados
bindrios” para os quais correspondem os verbos tidos como
transitivos cujos exemplos podem ser ‘abrir, matar, escrever’ ou
ainda ‘gostar’, ‘obedecer’, ‘residir’ ou ‘telefonar’;

d) Verbos com trés argumentos, também designados “predicados
ternarios” que podem ser exemplificados com os verbos
“ditransitivos™: ‘atirar’, ‘dar’, ‘perguntar’ ou ainda ‘colocar’,

‘esconder’, ‘transformar’.
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Quanto a classificacdo dos verbos “undrios”, observa-se que, para as

autoras, tanto faz se o argumento externo (sujeito) terd papel temdtico de agente (Pedro

gritou) ou de paciente (Pedro morreu) da acao expressa pelo verbo. Assim também ocorre

com a classificacdo dos verbos “bindrios”, ndo importa se os argumentos internos

(complementos) sdo do tipo direto, indireto ou obliquo (este ultimo, segundo

nomenclatura usada por Castilho).

As autoras apresentam uma lista que consideram ser minima quanto aos

papéis temadticos relevantes para a descricao da estrutura argumental dos verbos da lingua

portuguesa. Sao eles:

a)

b)

d)

€)

Agente - papel temdtico do argumento que designa a entidade
controladora de uma situag@o e que, segundo as autoras, € tipicamente
humana (‘A Maria telefonou.’; ‘A policia prendeu os ladrdes.’);

Fonte - papel tematico do argumento que determina a entidade que esta
na origem de certa situacdo, mesmo sem controld-la (‘O vento quebrou
a arvore.”; ‘Ana viajou de Roma para Paris’; ‘Maria recebeu um
convite da FGV.”). Esses argumentos podem indicar uma forca da
natureza, um lugar ou ser animado que constituam o ponto de partida
de uma mudanca de estado, de lugar ou de posse;

Experienciador - papel temdtico do argumento que indica a entidade
que € a sede psicoldgica ou fisica de uma dada propriedade ou relacao
(‘Pedro gosta de Maria.’; ‘O publico escutou o conferencista.’);
Locativo - papel tematico do argumento que expressa a localizagdo
espacial de uma determinada entidade (‘O Luis mora em Paris.”; ‘A
dgua borbulha na chaleira.’);

Tema - papel tematico do argumento que designa a entidade que muda
de lugar, de posse ou de estado, em frases que descrevem situagoes
dinamicas: ora serd uma entidade criada pela atividade verbal (A Ana
escreveu um romance), ora afetada por tal atividade (O menino caiu da
cama). Pode ainda indicar uma entidade ndo controladora nem
experienciadora de uma situacdo nao dindmica (O Jodo gosta da

Maria);
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f) Alvo - papel temdtico do argumento que marca a entidade para a qual
algo foi transferido, num sentido locativo ou ndo. O ‘alvo’ pode indicar
um ser humano, se a frase descrever situagao de mudanga de posse ou
de comunicacdo linguistica (‘O Luis ofereceu o disco ao amigo.’; ‘O
Pedro pediu uma bicicleta aos pais.’); ou indicar um lugar, quando a

frase descreve situacdo de mudanca de lugar (N6s vamos para Lisboa.)

Ap6s discutir sobre os papéis teméaticos dos argumentos, Brito e Duarte
comentam que o numero € a natureza dos argumentos de um determinado verbo estdo
diretamente ligados a natureza aspectual deste verbo. Sob essa perspectiva, entende-se
que o tipo de situacdo que o verbo e seus argumentos vao exprimir depende da natureza
aspectual de cada verbo.

Dessa forma, os verbos podem exprimir ‘estados’, ou seja, situagdes nao
dindmicas, nas quais nenhuma das entidades envolvidas sofre qualquer alteracdo ou
transi¢do durante o intervalo de tempo em que tais situacdes ocorrem, como se sucede

com ‘Joao’, * O museu do Ar’ e ‘Alverca’ nos exemplos abaixo fornecidos pelas autoras:

a) O Jodo esta deitado.

b) O Museu do Ar fica em Alverca.

Ja com os verbos que descrevem situagdo dinamica, pelo menos uma das
entidades realiza ou sofre um determinado “fazer”, que pode ser de natureza fisica (Maria
guiou o jipe.), fisiolégica (O menino espirrou.) ou psiquica (Ana pensou demais.); ou,
ainda, essa entidade pode mudar eventualmente de lugar (Bete chegou a escola.).

O assunto ‘relagdes predicativas’ € retomado no capitulo dez, “Relacdes
gramaticais, esquemas relacionais e ordem de palavras”, no qual Duarte se dispde a
descrever as relacdes gramaticais dos constituintes na frase simples e a ordem linear
desses constituintes nas frases declarativas do portugués.

Observa-se que, no capitulo sete, ‘Predicacdo e classe de predicadores
verbais’, anteriormente discutido, a predicagdo foi analisada levando em conta as
questdes semanticas e pragmdticas que envolvem um enunciado; ja, nesse capitulo, a
andlise leva em conta uma apreciacdo sintdtica centrada na ordem das palavras e nas

relacOes gramaticais existentes entre elas dentro do enunciado. (grifo nosso)
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Para Duarte (2003, p. 277), em “linguas como o portugués, a relacdo
gramatical final dos constituintes € o principal factor que determina a ordem linear da sua
ocorréncia”’, em outras palavras, a realizacdo material do discurso ocorre em virtude das
construgdes sintdticas que expressam uma relacdo gramatical existente entre os
constituintes da oracdo que se organizam segundo uma determinada ordem linear.

Tais relagdes gramaticais se ddo principalmente dentro do ‘“dominio
sintatico de predicacdo”, ou seja, dentro da oragdo, que, segundo Duarte (2003, p. 278),
apresenta dois termos fundamentais: o predicado e o sujeito. O primeiro termo, formado
apenas pelo predicador (verbo) ou pelo predicador e seu(s) argumento(s) interno(s);
enquanto o segundo € o constituinte que “satura o predicado”, ou seja, € o argumento
externo do predicador®.

A autora explica que, dependendo do verbo utilizado, o predicado podera
apresentar um Unico dominio de predicacdo ou apresentar mais de um dominio de
predicagdo.

Levando isso em consideracdo, Duarte explica que uma oragdo,
geralmente, corresponde a uma frase simples e, sob esse aspecto, o predicado inclui no
minimo um elemento verbal que poderd apresentar um tinico dominio de predicacao, isto
€, havera um predicador verbal e um argumento interno. A oragdo que apresenta um
unico dominio de predicacdo verbal é aquela que, segundo a tradicdo gramatical,
apresenta ‘predicado verbal’ comenta Duarte (2003, p.278). Como exemplo dessa
estrutura, a autora utiliza a constru¢ao “O middo comeu um gelado”, na qual se tem o
predicador verbal (comeu) e o argumento interno (um gelado).

Segundo Duarte, hd também a estrutura que exibe mais de uma predicacgao.
Tais construcdes apresentam verbos do tipo “copulativos™ (verbos de ligacdo), nelas se
verifica uma dupla predicacdo, pois além de predicar o adjetivo em posi¢ao pds-verbal
que se refere ao sujeito “O middo estd contente”, predica-se também toda a expressdao em
itdlico em relacdo ao sujeito “O miudo estd contente’.

Duarte explica que, na frase “O mitudo estd contente”, o adjetivo ‘contente’
constitui o predicador sintaticamente secunddrio e o verbo ‘estd’ o predicador

sintaticamente primdrio. Segundo a autora, a tradicdo gramatical luso-brasileira chama

® Segundo Duarte (2003, p. 278), uma oracio é o dominio sintitico em que uma proje¢io maxima de
natureza predicativa fica saturada mediante a presenga de um sujeito.
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esse tipo de predicado de ‘predicado nominal’ e a relacdo gramatical do predicador
secundério (contente) em frases copulativas € a de ‘predicativo do sujeito’.

Outro tipo de construcdo composto por dois dominios de predicacao
apresentado pela autora é aquele cujo predicador sintdtica e semanticamente primério €
um verbo do tipo “transitivo predicativo” como o ‘considerar’ em “Jodo considera a
Maria inteligente” em que, segundo Duarte, o verbo seleciona como complemento o
dominio de predicacdo ([a Maria] € inteligente) e, dentro desse dominio, tem-se como
predicador sintdtica e semanticamente secundario o adjetivo “inteligente” que apresenta
como sujeito a expressao nominal “a Maria”.

Nesse caso, vé-se que Duarte (2003, p. 279) analisa a frase, descrevendo
duas oracdes: uma oragdo maior cujo predicado € “considera a Maria inteligente” e o
sujeito € “O Jodo”, e a outra, uma ‘“oracdo pequena”’, cujo predicado é o constituinte
“inteligente” e o sujeito, o constituinte “a Maria”. Segundo a estudiosa, a tradi¢do
gramatical chama esse tipo de predicado de ‘predicado verbo-nominal e a “relagcdo
gramatical dos predicadores secunddrios em frases transitivas-predicativas é a de
predicativo do objeto-direto”.

Duarte (2003, p. 282) considera o ‘sujeito’ uma das relagdes gramaticais
centrais da frase. Ele € um argumento do predicador ao qual é dado maior destaque

sintético, por ser:

a) o “argumento mais elevado na Hierarquia Tematica”, ou seja, € o
sujeito 16gico da frase;

b) a “‘expressdo com funcdo de topico”, isto €, € o sujeito psicoldgico,
aquele acerca do qual se afirma, nega ou questiona o predicado;

C) a “expressdo que desencadeia a concordancia verbal”, ou seja, € o

sujeito gramatical.

A autora explica que, além do sujeito, outros constituintes da oragdo
apresentam também rela¢do gramatical central: o objeto direto e o objeto indireto.

O complemento ‘objeto direto’ é o argumento interno direto de
predicadores verbais de dois ou trés lugares que apresenta, prototipicamente, papel

semantico de Tema como em:
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a) Os meninos comeram o bolo.

b) Os amigos ofereceram flores as mulheres no dia das maes.

Duarte chama a atencdo para o fato de as expressdes sublinhadas
constituirem o objeto l6gico dos verbos (comer e oferecer) e se comportarem também
como objetos diretos gramaticais.

Segundo a autora, nem sempre o objeto direto gramatical serd o objeto
16gico do verbo como na constru¢do “O Jodo viu [[a Maria] beijar o Pedro].”, em que a
expressdo ‘a Maria’ tem o papel temético atribuido pelo verbo ‘beijar’, sendo seu sujeito
l6gico; por outro lado, essa mesma expressao comporta-se gramaticalmente como objeto
direto do verbo ‘ver’.

Nota-se, nesse caso, que Duarte apresenta um exemplo em que se tem um
objeto direto oracional (a Maria beijar o Pedro) e, nele, os constituintes que formam uma
oracdo que apresenta, também, um predicador verbal (beijar) e seus argumentos (‘a
Maria’ e ‘Pedro’).

Apesar de o ‘objeto indireto’ ser visto também como um constituinte de
relacdo gramatical que € tipicamente um argumento interno de verbos de dois ou trés

lugares, diferentemente do objeto direto, ele terd o papel semantico de Alvo ou Fonte:

a) O Jodo ofereceu as flores a professora.

b) O Jodo comprou esse livro a um alfarrabista do Porto.

Nota-se que o exemplo (b), que apresenta complemento introduzido por
preposi¢do ‘a’, ndo cabe ao portugués nem falado nem escrito do Brasil. No portugués
brasileiro, compativel com essa construc@o teriamos algo como “O Jodo comprou esse

livro de um alfarrabista do Porto”. E assim, ndo seria mais ‘objeto indireto’, mas um

‘complemento obliquo’.
Duarte (2003, p. 289) alerta para o fato de, apesar de o constituinte com
relacdo gramatical de objeto indireto ser tipicamente um argumento [+ animado], ele

podera ocorrer como objeto indireto [- animado] nas seguintes situacdes.

a) Com certos verbos de dois lugares como ‘sobreviver’ e ‘obedecer’

(obedecer ao regulamento, sobreviver a0 massacre);
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b) Com os verbos ‘dar’ ou ‘fazer’, seguido de um objeto direto cujo
nucleo seja um nome deverbal (Maria deu uma pintura as estantes e

Eles fizeram uma enorme limpeza a casa).

Em relacdo aos exemplos dados com os verbos ‘dar’ e ‘fazer’, também nao
sdo de uso comum no portugués brasileiro essas constru¢cdes com a preposicdo ‘a’,
cabendo como compativel, respectivamente, as estruturas ‘Maria deu uma pintura nas
estantes’ e ‘Eles fizeram uma enorme limpeza na casa’, nas quais os termos sublinhados
sdo vistos pela autora como obliquo.

E interessante ressaltar que Duarte (2003), assim como Castilho (2010),
também utiliza as categorias pronominais como uma propriedade para identificar os
argumentos externo e interno de um predicador verbal..

Segundo Duarte (2003, p. 283), o constituinte ‘sujeito’ poderd ‘“‘ser

substituido pela forma nominativa do pronome pessoal, se for de natureza nominal” (O

menino que caiu foi chutado./ Ele foi chutado.), ou por uma “forma tdnica neutra de

pronome demonstrativo em posi¢ao pré-verbal, se for de natureza frasica” (Surpreendeu o

Jodo que o menino tivesse sido chutado./ Isso surpreendeu o Jodo.)

Ja o constituinte ‘objeto direto’ pode ser substituido “pela forma acusativa
do pronome pessoal, se for de natureza nominal” (As professoras compraram esse livro
em Paris./ As professoras compraram-no em Paris.); por uma “forma ténica neutra do
pronome demonstrativo em posicdo pds-verbal ou por um clitico demonstrativo

invariavel ‘-o’, se for de natureza frasica” (O Joao sabe que tu compraste o livro/ O Jodo

sabe isso./ Joao sabe-0.).

Enquanto o argumento interno ‘objeto indireto’ sera substituido pela forma
dativa do pronome pessoal (A mae deu o brinquedo ao filho./ A mae deu-lhe o
brinquedo.).

Outros constituintes abordados por Duarte sdao os constituintes que
mantém relacdes gramaticais obliquas que sdo tidos como ‘ndo centrais’. Tais

constituintes podem ser argumentos do tipo:

a) obrigatdrios (Jodo pds o livro na estante.)

b) opcionais (O Pedro viajou do México para Lisboa.);

¢) adjuntos (Ha falta de leite por causa da seca.).
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Os obliquos considerados obrigatérios complementam o sentido do verbo
e sua falta ocasiona prejuizo de sentido por falta de informacgdo; os opcionais, apesar de
manterem relagcdo predicativa com o verbo, sua auséncia nao prejudica o sentido pleno da
sentencga; ja com os adjuntos ndo se percebe uma relacdo direta com o verbo, mas com
toda a sentencga e sua falta também nao traz prejuizo de sentido para a sentenca.

A autora comenta que esses constituintes com relacdo gramatical obliqua
sdo caracteristicamente de natureza preposicional, adverbial e frasica. Eles ndo devem ser
confundidos com ‘objeto indireto’ justamente porque nao podem ser substituidos pela
forma dativa “lhe”.

Ainda no capitulo dez, sobre ‘os verbos e os esquemas relacionais’, Duarte
distingue trés grandes classes de verbos, levando em conta a propriedade de selecao
gramatical e semantica de cada “item lexical verbal”. Ela os subdivide em verbos

principais, copulativos e auxiliares, conforme explanacio a seguir:

I- Verbos principais (ou plenos), na visao de Duarte (2003, p. 296),
sdo aqueles que, além de selecionarem argumentos (selecdo
semantica), assumem relagdo gramatical com esses argumentos
(selecdo sintética). E de acordo com o nimero de argumentos
que selecionam e com a relagdo gramatical que mantém com
tais argumentos, esses verbos se subdividem em:

a) Ditransitivos — verbos de trés lugares que selecionam um
argumento externo, um argumento interno direto com
relacdo gramatical de objeto direto e um argumento com
relacdo gramatical de objeto indireto (Jodo deu um livro ao
primo./A crianca pediu uma bicicleta ao pai.), cujo esquema
relacional é [SU + V + OD + OI];

b) Transitivos de trés lugares — verbos que selecionam um
argumento externo, um argumento interno direto com
relacdo gramatical de objeto direto e um argumento
preposicional ou adverbial com relacdo gramatical obliqua
(O caixa depositou o dinheiro no cofre./A mae dividiu a
comida com o filho.), cujo esquema relacional € [SU + V +

OD + OBL];
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d)

€)

2)

h)

Transitivos predicativos — verbos que selecionam um
argumento externo € um argumento interno que ¢é
especificamente “uma oracdo pequena” (Pedro achou esse
livro interessante./a  professora nomeou o aluno
representante de turma.), em que o sujeito da oracdo
pequena “esse livro” mantém relagdo gramatical de objeto
direto e o nicleo da oragdo pequena “interessante” mantém
relacdo gramatical de predicativo do objeto direto. O
esquema relacional desse tipo € [SU + V + OD + PREDp];
Transitivos — verbos que selecionam um argumento externo
e um argumento interno com relacdo de objeto direto
(Pedro redigiu o relatério./O policial presenciou o assalto.),
cujo esquema relacional é [SU + V + OD];

Verbos de dois lugares com um argumento interno objeto
indireto — esses selecionam um argumento externo e um
interno com relagdo gramatical de objeto indireto (A
exposicao agradou aos criticos./A proposta ndo convém a
todos.), cujo esquema relacional que se apresenta é [SU + V
+ OI];

Verbo de dois lugares com argumento interno obliquo — é
aquele que seleciona um argumento externo e um
argumento interno preposicional ou adverbial com relagdo
gramatical obliqua (Pedro discorda de Maria/Meus pais
residem em Sdao Paulo.), cujo esquema relacional
representado € [SU + V + OBL);

Verbos inergativos — s@o verbos que selecionam apenas um
argumento externo com relacdo gramatical de sujeito (O
bebé espirrou./Ela sorriu.), cujo esquema relacional € [SU +

VI;

Verbos inacusativos — estes também selecionam apenas um
argumento externo com relacdo gramatical de sujeito (A
menina desmaiou./O bebé morreu.), cujo esquema

relacional € idéntico ao dos verbos inergativos.
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Segundo Duarte, a distin¢do entre os verbos inergativos e os inacusativos
se faz devido ao fato de o argumento do primeiro apresentar propriedades tipicas de
‘sujeito’, enquanto o do segundo exibe tanto caracteristicas de °‘sujeito’ quanto de
‘objeto’.

Nesse caso, vé-se que hd uma noc¢do semantica que envolve a andlise, pois
se depreende que tanto na acdo de ‘espirrar’ quanto na de ‘sorrir’ hd uma certa autonomia
do sujeito na pratica desses atos. J4 com relacdo aos verbos ‘desmaiar’ e ‘morrer’, €
natural que o sujeito nao tenha o controle da esséncia lexical expressa pelo verbo.

Somado a isso, a estudiosa observa que os inacusativos admitem
construgdo de ‘participio absoluto’ (Desmaiada a menina/Morto o beb€) e os inergativos
nao (*espirrado o bebé/*sorrida ela). Assim como os inacusativos admitem também que
suas formas participais ocorram em posicao predicativa ou atributiva (A mog¢a desmaiada
¢ minha prima./O bebé estd morto.), os inergativos nao admitem (*O bebé espirrado é
lindo./*Ela esta sorrida.).

Observa-se que, com os verbos inergativos, os sujeitos sdo controladores
da acdo expressa pelo verbo; j& com os verbos inacusativos, os sujeitos ndo sao

controladores dessas agdes.

i) Verbos de zero lugares — o ultimo da lista dos verbos
principais tem como caracteristica ndo selecionar qualquer
tipo de argumento (Chove muito no verdo./Neva hd dois

dias.), seu esquema relacional é [V].

Sobre os verbos principais ou plenos, observa-se que Duarte subdivide
algumas classificacdes feitas pela tradicdo gramatical. De acordo com a andlise feita,
tem-se 0 esquema a seguir que mostra primeiro a classificacdo da tradi¢do gramatical e ao

lado a subdivisdo feita por Duarte:
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TRADICAO GRAMATICAL CLASSIFICACAO DE DUARTE

.. ) .. Ditransitivos
Verbos transitivos diretos e indiretos

Transitivos de trés lugares

. ‘ Transitivos predicativos
Transitivos diretos

transitivos

Verbos de dois lugares com argumento

Transitivos indiretos interno obliquo

Verbos de dois lugares com argumento
interno objeto indireto

Inergativos

Intransitivos Inacusativos

Verbos de zero lugares

Tabela 3 — Comparacio da classificacao de Duarte com a tradicao gramatical

II- Verbos copulativos, segundo Duarte (2003, p. 302), sao
aqueles que selecionam “apenas semanticamente um argumento
interno”, a que ela chama de “oracdo pequena”, cujo nucleo
podera ser adjetival (O bebé estd contente.), nominal (A Maria
¢ costureira.), preposicional (Meu amigo estd com pena de

mim.) ou adverbial (A escola fica perto da estacio.).

Esse nicleo da “oragdo pequena” mantém uma relacdo gramatical de
‘predicativo do sujeito’, cujo esquema relacional apresentado € [SU + V + PRED]. Nota-

se que os verbos copulativos sdo os que a tradi¢do gramatical chama de verbo de ligacao.

III-Os verbos auxiliares — sobre esse tipo, Duarte (2003, p. 303)
comenta que, devido ao fato de ndo possuirem significado
lexical, os verbos auxiliares ndo apresentam propriedade de
selecdo semantica, ou seja, o sintagma nominal que ocorre com
relacdo gramatical de sujeito em frases com verbos auxiliares
fard parte do “complexo predicativo organizado em torno do
verbo auxiliado”. Isto é, os sintagmas nominais com diferentes

papéis temdticos sdo selecionados semanticamente pelo verbo
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auxiliado (Jodo tem feito o trabalho diariamente./Jodo fez o
trabalho diariamente.; Maria tem gostado da escola/Maria gosta
da escola). Vé-se que, no primeiro caso, o sujeito (Jodo) é

Agente e, no segundo caso, o sujeito (Maria) € Experienciador.

Diferentemente dos outros estudiosos abordados até esse ponto da
pesquisa, Duarte € a unica que inclui os verbos auxiliares nas questdes que tratam da
transitividade verbal, deixando claro que ndo € o verbo auxiliar que apresenta grelha
temdtica, mas sim os verbos auxiliados ou ‘principais’ como € chamado pela tradi¢dao

gramatical.

2.2.5 — José Carlos Azeredo (Gramatica Houaiss da Lingua Portuguesa — 2008)

Azeredo deixa claro, na apresentacdo da obra, que sua gramadtica tem como
objetivo abordar a “variedade padrdo escrita do portugué€s em uso no Brasil” utilizada
“razoavelmente” por escritores, jornalistas, autores brasileiros em obras literdrias,
técnicas, cientificas, ensaisticas, assim como em textos impressos nos principais jornais e
revistas dos grandes centros urbanos contemporaneos, ou seja, construcdes linguisticas
usadas da segunda metade do século XIX até os dias atuais.

O estudioso acrescenta que seu objetivo ndo € apenas aferir e descrever a
lingua, mas antes empenhar-se em refletir sobre o funcionamento dessa linguagem verbal
no seu triplice papel: o de conceituar e categorizar a experiéncia humana, o de expressar
0 pensamento por escrito € 0 de comunicar-se interpessoalmente.

Azeredo alerta ainda para o fato de ter tentado fazer com que sua obra seja
um ponto de equilibrio entre a tradi¢do e a renovagao e, quanto ao enfoque da anélise, ele

afirma que

E essencialmente descritivo, sem prejuizo, contudo, de consideracdes de ordem
normativa, sempre que oportunas, tendo em vista a vocacdo desta obra para ser
também uma fonte de informagdes sistematizadas sobre o portugués padrdo do
Brasil. (AZEREDO, 2008, p. 26)

O autor diz que ndo usou uma metalinguagem convencional em suas
andlises e que até utilizou algumas inovagdes descritivas, mas sempre “justificando-as”,

completa ele. Azeredo (2008. p. 27) acrescenta que buscou na “filosofia da linguagem e
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na psicologia cognitiva fundamentos do enfoque dado a natureza simbdlica da
linguagem”.

Levando em conta esse olhar, Azeredo diz tratar o sistema gramatical da
lingua como um meio de organizar sentidos, seja falando ou escrevendo, seja ouvindo ou
lendo. E que essa organizacdo de unidades linguisticas, regras e construcdes serao
investigadas em suas fungdes textuais, ou seja, na concretude do uso dessa lingua.

Contudo, de acordo com Azeredo (2008. p. 27), os exemplos desse uso
serdo, ‘“‘majoriatariamente, derivados do uso culto corrente do portugués do Brasil,
especialmente em sua modalidade escrita”.

E interessante ressaltar que o autor deixa claro que tentou ser simples em
suas explicacdes sobre os fatos da lingua, mas sem, no entanto, ser simpldrio. Ele diz que
buscou, assim, estimular o leitor a participar do raciocinio e a tirar suas préprias

conclusdes sobre os mecanismos que envolvem os fatos da lingua.

Buscamos o tom da exposi¢@o oral sem a afetagdo da oralidade, de sorte que o
texto seja acessivel ao leitor médio e que esse leitor, convidado a participar da
constru¢do do raciocinio, se sinta estimulado a tirar suas préprias conclusdes
mediante a observacdo dos fatos da lingua. (AZEREDO, 2008, p. 27)

Inicialmente, no capitulo oito de sua gramética, Azeredo (2008, p.199) fala
sobre o assunto transitividade sob o titulo “Predicacdo e as categorias do verbo”, no qual
afirma ser o verbo a categoria primeira para a existéncia da predicagao. Segundo o autor,
“€ por meio do verbo que se realiza a predicacdo” e que € justamente pela acdo de
predicar que o ser humano cria as possibilidades de existéncia do mundo ao seu redor,
seja no presente, seja no passado, seja no futuro.

De acordo com Azeredo (2008, p. 199), “pelo ato de predicar, o ser humano
associa um atributo a um objeto, circunscrevendo essa associagdo a alguma fase da linha
do tempo, respectivamente atual, anterior e posterior a0 momento da fala”. Para ele é
gragas a predicacdo que, a0 mencionarmos as frases “A rua estd deserta” ou “A rua estava
deserta”, ndo s6 fazemos referéncia a uma entidade ‘“a rua”, mas principalmente
possibilitamos que essas entidades fiquem sujeitas a temporalidade “estd” ou “estava” e
se tornem tema de algum comentdrio “estd deserta” ou “estava deserta”; pois, conforme

Azeredo,
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Os sintagmas nominais recortam as entidades a que estamos nos referindo, mas
s0 os sintagmas verbais — gracas a funcdo predicadora que o verbo os habilita a
exercer — possibilitam que essas entidades se tornem tema de algum
comentdrio e fiquem sujeitas a temporalidade que caracteriza a oracdo e
viabiliza a expressdo da dindmica prépria dos acontecimentos e do fluxo da
vida. (2008, p. 199)

Sob o prisma de Azeredo (2008, p. 199-200), o sintagma verbal cumpre
esse papel dindmico porque, além de reunir em sua composi¢do um complexo conjunto
de informacdes como tempo, modo, aspecto, voz, nimero e pessoa, ele apresenta
maleabilidade morfolégica (variagdes flexionais) e uma variada tipologia sintética (tipos
de verbos) e semantica (significacdo dos verbos) que faz dele “um elemento decisivo
tanto para a definicdo do padrido formal da oragcdo quanto para a construcio sintdtica de
seu significado”.

Entende-se, dessa forma, que o verbo € o elemento predicador por natureza
e que é ele o componente que garante a formacao do predicado e, consequentemente, da
oracdo, conforme ratifica Azeredo (2008, p. 200) ao dizer que “o verbo é a garantia
formal do predicado e, portanto, da prépria oragcdo”.

O estudioso acrescenta que, excetuando-se os casos dos verbos ditos
impessoais referente aos fendmenos da natureza (trovejar, amanhecer, entre outros), para

compor uma oracdo, o verbo com frequéncia se liga a outro constituinte que se apresenta

normalmente sob a forma de substantivo (Paulo estd feliz./A bomba explodiu) ou de
pronome (Eu viajei.).

Assim, tem-se que, para Azeredo, a estrutura padrdo da oracdo em
portugués é composta por dois lugares funcionais: o do sujeito (‘Paulo’, ‘a bomba’ e ‘eu’)
e o do predicado (‘estd feliz’, ‘explodiu’ e ‘viajei’). Tais constituintes, sujeito e
predicado, exercem funcOes sintdticas, € o lugar funcional desses constituintes €é
preenchido, respectivamente, pelos sintagmas nominal e verbal.

Azeredo da continuidade ao assunto predicacdo no capitulo nove para
explanar sobre a tipologia sintitica dos verbos e, j4 no primeiro subtitulo (9.1), deixa
clara sua concep¢do sobre a divisdo tipoldgica dos verbos com o rétulo “Estrutura do
predicado: verbos intransitivos, verbos transitivos e verbos de ligacao”.

O autor explana inicialmente sobre a formacdo da frase declarativa,
dizendo que o predicado € constituido pela informac¢do que traz a respeito do sujeito da

oragdo e que “esta informacdo pode ser dada integralmente por meio de um nucleo
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verbal” (O avido decolou./O avido estd decolando.), ou que esta informa¢do pode ser
dividida entre o nicleo verbal (sublinhado) e outro(s) termo(s) adjacente(s)
(itdlico/negrito) que esteja vinculado a este nicleo (O navio transportou
prisioneiros./Maria serd professora./Pedro guardou o dinheiro no cofre).

De acordo com Azeredo (2008, p.212), em ‘O navio transportou
prisioneiros’ assim como em ‘Maria serd professora’, os termos adjacentes ‘prisioneiros’
e ‘professora’ sdo “necessariamente coocorrentes”, respectivamente, dos nicleos verbais
‘transportou’ e ‘serd’, ou seja, o termo adjacente implica a presenca do nucleo verbal, tal
qual este implica a presenca daquele. J4 na frase declarativa ‘Pedro guardou o dinheiro no
cofre’, o termo adjacente ‘no cofre’ implica a mencao do nucleo verbal ‘guardou’, mas
este ndo implica a mengao daquele.

Segundo Azeredo (2008, p. 212) € dessa variagdo de padrdes resultante das
constru¢des que unem nucleo verbal com termo(s) adjacente(s) que surgem as classes dos
verbos de ligag@o e dos verbos transitivos com suas subcategorizacoes.

Ja a classe dos intransitivos, conforme Azeredo, di-se pelo fato de alguns
nucleos verbais ndo implicarem a presenga de termos adjacentes como na frase “O gato
corria no telhado”, em que o termo ‘no telhado’ implica a men¢do do nicleo verbal
‘corria’, contudo a acdo de correr ndo implica obrigatoriamente men¢do ao lugar;
diferentemente da frase “O gato estava no muro” em que o termo adjacente ‘no muro’ e o
ndcleo verbal ‘estd’ ocorrem por exigéncia reciproca, ou seja, assim como o nucleo
verbal ‘estava’ implica a mencao ao lugar, este também implica a presenca daquele.

Assim, Azeredo explica que o verbo tipicamente intransitivo € aquele que
por si s6 compde o predicado de uma oracdo sem implicar, necessitar ou selecionar
termos adjacentes. E, se tais termos aparecerem na oracdo com verbo intransitivo, eles
ndo lhes modificardo a classe sintdtica, desde que a presenca ou ndo desse termo nao
prejudique o sentido pleno da oragcdo. Conforme se vé em ‘O dinheiro sobrava em seu
bolso’ e em ‘Meu filho nasceu no exterior’, tanto em uma quanto na outra os termos
adjacentes ‘em seu bolso’ e ‘no exterior’, de acordo com Azeredo, ndo altera a
sintaticamente a classe intransitiva dos verbos ‘sobrava’ e ‘nasceu’.

Os verbos de ligacdo que, segundo Azeredo, também sdo chamados
copulativos ou predicativos, sdo aqueles que jamais expressam acdo € que se juntam a

informacdo contida no predicado, resultando num nicleo verbal associado a uma
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propriedade do sujeito (qualidade, estado, atributo, identidade) expressa por um termo
adjacente que serd imprescindivel ao sentido pleno da oragao.
Azeredo (2008, p. 213) traz, como exemplos dessa categoria, os verbos

‘ser’, ‘estar’, ‘ficar’ e ‘parecer’ nas oracoes:

a) As criangas sdo inteligentes. (atributo)
b) Os legumes estao frescos. (estado)

¢) O céu ficou nublado. (estado)

d) Estas pegadas parecem de tigre. (identidade)

Sob um ponto de vista semantico, o autor acrescenta que os verbos de
ligacdo se assemelham em alguns pontos aos verbos auxiliares por formarem um
conjunto limitado de elementos (sdo poucos) e por indicarem basicamente nuancas
aspectuais na conceituagcdo do estado das coisas (indicada nos parénteses) que vao variar
de acordo com o verbo utilizado, conforme pode ser percebido com os exemplos do

proprio Azeredo (2008, p. 213).

a) As dguas sdo turvas. (atributo constante)
b) As dguas estdo turvas. (atributo adquirido)
c) As dguas ficam turvas. (atributo resultativo)

d) As dguas continuam turvas. (atributo persistente)

Azeredo nos chama a atencdo para o verbo ‘parecer’ que, segundo ele, ndo
apresenta papel aspectual, por ser empregado para expressar “uma atitude ou ponto de
vista do enunciador” e que, desse modo, funcionard como um recurso modalizador,
conforme mostra seu uso como auxiliar: ‘parece estar’, ‘parece ser’.

Sobre isso, o autor ndo dd maiores explicagdes ou exemplos, mas parece
que, nesse momento, ele se apropria em sua andlise de um olhar pragmaético, ja que vai
além da frase em si e fala em ‘enunciador’ e ‘ponto de vista’.

Para Azeredo, os verbos de ligacdo apresentam caracteristicas sintdticas de
verbos transitivos, pois muitas vezes coocorrem com termos adjacentes tipicos de
predicados que exibem em seu nicleo verbos transitivos. Conforme termo adjacente ‘uma

bela moga’ utilizado pelo autor em:
80



a) Sua filha estd uma bela moca.

b) Seu filho escolheu uma bela moca.

Vé-se que a semelhanga se caracteriza pelo fato de tanto com o nicleo
verbal ‘estd’ quanto com o nucleo ‘escolheu’ o termo adjacente implica a presenca do
nucleo verbal, assim como este implica a presenca daquele.

Azeredo acrescente ainda que € esse fato, o da implicancia mutua, que
diferencia sintaticamente o verbo de ligacdo do verbo intransitivo, por exemplo, ja que o
um mesmo termo adjacente implicado por verbo de ligacio numa constru¢do nao seria
imprescindivel numa outra com verbo intransitivo.

Conforme mostram os exemplos

a) Os passaros voam livres.

b) A mulher parou assustada.

em oposi¢cdo aos exemplos

¢) Os péssaros estdo livres.

d) A mulher ficou assustada.

Nesses exemplos, comprova-se que os termos ‘livres’ e ‘assustada’ sdo
implicados pelos nucleos verbais ‘estdo’ e ‘ficou’, mas ndo o s@o pelos nucleos verbais
‘voam’ e ‘parou’. A auséncia desses termos adjacentes nas construcdes com os verbos de
ligacdo ‘estar’ e ‘ficar’ provocaria problemas sintdticos e semanticos na estrutura da
oracdo, ja com os verbos intransitivos ‘voar’ e ‘parar’ isso ndo aconteceria.

Azeredo (2008, p. 214-215), assim como outros ja citados durante a

3

pesquisa, também fala da falta de “uma fronteira rigida entre os verbos transitivos e
verbos intransitivos”, o que ha de certo, segundo ele, “€ um continuo, em cujos extremos
se encontram o verbo que sempre recusa complemento (ex.: nascer) e o verbo que sempre
seleciona complemento (ex.: fazer)”, visdo que vai ao encontro da de Perini em

‘Gramatica descritiva do portugués’ (1993).
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Sobre os verbos transitivos, Azeredo (2008, p.214-215) acrescenta que
dividir tal classe em apenas transitivos diretos e indiretos, como fazem algumas
gramdticas escolares, seria simplista demais, ja que os verbos transitivos apresentam-se
como uma classe “bastante complexa, uma vez que existem vdrias espécies de termos
adjacentes (complementos)”, e ndo os subcategorizar traria prejuizo para a descri¢ao das
estruturas, pois estariamos igualando uma grande variedade de tipos de verbos que
apresentam junto com seus complementos uma “gradac¢io do vinculo entre os verbos e os
termos que o acompanham na constru¢ao do predicado”.

Segundo Azeredo, tal vinculo as vezes apresenta-se mais frouxo (O Onibus
fazia a curva muito fechada), as vezes mais estreito (A mulher desenha peixes muito
bem), pois como se pode observar apenas o termo ‘peixes’ é facultativo, ja que a frase ‘A
mulher desenha muito bem’ seria tdo bem construida quanto a outra; por outro lado ‘*O
onibus fazia muito fechada’ torna-se sintaticamente mal construida.

Levando em conta a rica variedade de casos que os verbos transitivos
podem apresentar € que Azeredo os subcategoriza em ‘transitivos objetivos’ e transitivos
biobjetivos’. O primeiro apresenta apenas um termo adjacente e o segundo, dois termos
adjacentes.

Os transitivos objetivos se subdividem em:

1. Transitivos diretos (TD) quando sdo seguidos de objeto direto (OD)

como em ‘O agricultor colhe verduras frescas’;

2. Transitivos indiretos (TI) quando sdao seguidos de objeto indireto (OI)

como em ‘O filme ndo agradou aos adolescentes’;

3. Transitivos relativos (TR) quando seguidos de complemento relativo
(CR) como em ‘Eles precisam de todos nds’.

Ja os transitivos biobjetivos se subdividem em:

1. Transitivos diretos e indiretos (TDI) s@o aqueles seguidos de OD + OI
como se vé em ‘Entreguei a bolsa a vendedora’

2. Transitivos diretos e relativos (TDR) sao aqueles seguidos de OD +
CR como se observa em ‘Coloquei o livro na mesa’ ou ‘Misture a

farinha com a manteiga’;
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3. Transitivos diretos e predicativos (TDP) sdo os seguidos de OD + CP
(complemento predicativo) como em ‘Ele nomeou o irmio para
secretdrio’ ou ‘Ela viu o ladrao pular o muro’;

4. Transitivos relativos e predicativos (TRP) sdo os seguidos de CR + CP
como em ‘Preciso da sala limpa’ ou ‘Gosto de bife bem passado’;

5. Transitivos birrelativos (TRR) sdo aqueles seguidos de CR + CR como

em ‘Bati com a cabeca na parede’ ou Ele passou de tenente a

capitdo’.

ApO6s apresentar a subdivisdo da classe dos verbos transitivos, Azeredo faz
algumas observagdes sobre as caracteristicas estruturais desses tipos de verbos.

Para diferenciar o verbo transitivo direto, do indireto e do relativo, ele ndo
s6 aborda a questdo sob o foco da existéncia ou ndo da preposi¢ao para ligar o verbo ao
complemento, mas também sob o foco da pronominalizag3o.

Dessa forma, para ele o verbo transitivo direto serd aquele se liga aos
complementos diretamente sem o auxilio de preposicdo, além disso tais complementos
sdo substituiveis pelas formas pronominais dtonas ‘o/a/os/as/isso’ (Lavar a calgada/Lava-
la; Declarar que € inocente/Declarar isso).

Ja o transitivo indireto une-se aos complementos por meio “tipicamente”
da preposi¢do ‘a’ e esses complementos sdo substituiveis pelos pronomes atonos de
terceira pessoa, que assumem a forma dativa ‘lhe/lhes’ (Ela agradou ao pai/Ela lhe
agradou).

Enquanto o transitivo relativo se ligard ao seu complemento por meio de
preposi¢des que ocorram por exigéncia do verbo e, conforme Azeredo, mesmo quando
tais complementos sdo representados por pronomes dtonos ‘ele/ela/eles/elas/isso’, esses
complementos sdo introduzidos por preposicdo (Depender de ajuda/ Depender dela;
Insistir em voltar/Insistir nisso).

Nota-se que verbos que exigem preposi¢do ‘a’ ndo entram nessa lista dos
transitivos relativos, provavelmente por fazerem parte da lista dos transitivos indiretos.

Contudo, Azeredo (2008, p. 217) chama a aten¢do para o fato de o
“esvaziamento semantico” de algumas preposi¢des estar favorecendo “o desaparecimento

delas junto a alguns verbos de uso frequente na fala — ordinariamente os seguidos de a —
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que se tornaram transitivos diretos”. Fazem parte dessa lista, segundo o autor, os verbos

‘agradar; agradecer; assistir; obedecer e perdoar’ que ele exemplifica com as construgdes:

a) Agradeca seu irmao por mim;

b) Ela teve medo de assistir o final do filme;

¢) Recusou-se a obedecer as ordens do pai;

d) O Papa perdoou seu agressor.

Sobre os verbos transitivos diretos e indiretos simultaneamente, Azeredo
diz que apresentam a combinagdo das caracteristicas dos transitivos diretos e dos
indiretos e ocorrem com dois complementos: um direto e outro regido pela preposi¢ao ‘a’
(Devolver o dinheiro ao dono/Revelar um segredo ao amigo).

Da mesma forma, os transitivos diretos relativos também combinam
caracteristicas de dois tipos de verbos, o transitivo direto com o transitivo relativo. Assim
este também apresenta dois complementos: um direto e outro regido por preposi¢cao
(Convencer o irmao a estudar/Confundir uma coisa_com outra/Colocar os brinquedos
na caixa).

Ja os verbos transitivos birrelativos, segundo Azeredo, sdo uma variante do
transitivo relativo, com a diferenca de que estes apresentam dois complementos

preposicionados (Reclamar do vizinho com o sindico/Bater com o carro no muro).

Os transitivos diretos predicativos também apresentam dois complementos
(Nomear o funcionario diretor/Declarar o réu culpado/Deixar o cachorro fugir/Mandar
0 garoto comprar o pao) e, de acordo com Azeredo (2008, p.219), “o sentido expresso na
articulacao desses dois complementos corresponde de fato, ao da articulagc@o entre sujeito
e o predicado de uma mesma oracdo”. Nesse caso, o estudioso V€, paralelas as essas
construgdes, as seguintes construcdes ‘O funciondrio € diretor/O réu € culpado/o cachorro
fugiu/O  garoto comprou pao’ e, por isso, chama os  sintagmas
‘diretor/culpado/fugir/comprar o pao’ de predicativo e, ainda, por se referirem ao objeto
‘o funciondrio/o réu/o cachorro/o garoto’ chama-os de predicativo do objeto.

Sobre esse tipo, chama atencdo a forma como € visto o predicativo que,
tradicionalmente, € tido como um sintagma que expressa um atributo, qualidade ou
estado do termo a que se refere, pois para Azeredo a andlise ¢ um pouco diferente, ja que

para ele, se uma estrutura apresenta dois complementos verbais (Escutei o galo cantar)
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que mantém entre si uma relacao de sujeito e predicado (O galo canta), o sintagma visto
como predicado (cantar) serd o predicativo do outro (o galo) na oracdo original, mesmo
que sejam verbos causativos ou sensitivos.

O dltimo tipo, o relativo predicativo apenas difere do tipo direto
predicativo porque seu primeiro complemento vem regido de preposi¢do (Sonhar com
um pais livre/Gostar de bife bem passado) e o do outro nao.

E interessante ressaltar que Azeredo, na andlise que faz para classificar os
verbos, ndo leva em consideragdo a questdao dos papéis tematicos dos termos que estao
em torno do verbo na estrutura da frase.

Contudo, de certa forma, ele desenvolve algo em torno desse assunto, ao
discutir sobre o “Significado relacional dos termos adjacentes ao verbo”, deixando claro

que o sujeito estd fora dessa anélise. Para ele,

Ao apresentar valores semdanticos de certos termos adjacentes, nossas
gramdticas escolares dedicam alguma aten¢do aos que expressam
especificacdes variadas do contetido verbal, mas nao apresentam um elenco
uniforme delas. Eis algumas dessas especificacdes: tempo (Cheguei ontem),
lugar (trabalho aqui), modo (Descia lentamente), frequéncia (Comparece
raramente), dire¢do (viajou para o Nordeste), origem (Brotou da pedra), causa
(tremia de medo), companhia (Mora com a avd) etc. (AZEREDO, 2008, p.
236)

Nota-se que Azeredo inclui os termos tradicionalmente tidos como adjunto
adverbial na lista de termos adjacentes ao verbo, pois apesar de usar uma expressdo que
parece querer diferenciar tais termos “certos termos adjacentes”, ele ndo traz a tona
discussdo que distinga complementos verbais de adjuntos adverbiais como fizeram
Castilho, Perini e Mira Mateus et all.

Além disso, ao elencar as relacdes de sentido que ligam os verbos aos
complementos, ele trata apenas dos complementos ditos objeto direto conforme se pode

ver quando ele afirma que

As relacdes de sentido que ligam os verbos aos complementos tradicionalmente
chamados objetos diretos, tipicamente identificados, do ponto de vista
sintdtico, pela possibilidade de serem representados na variedade escrita padrdo
pelas formas o/a/os/as. (AZEREDO, 2008, p.236)

Assim, Azeredo dispde que o objeto direto pode ser:
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a) um Alvo (procurar um cachorro, apedrejar um animal);

b) um produto (desenhar uma flor, provocar um acidente);

¢c) um continente (ocupar um terreno, encher uma garrafa);

d) uma extensdo ou escala (descer a escada, percorrer a praia);

e) medida, volume (engordar dois quilos, crescer dez centimetros);

f) o destinatdrio de uma ato comunicativo (convidar os amigos, xingar o
adversario);

g) uma entidade que muda de forma, estado ou estrutura em virtude da
acdo verbal (rasgar a roupa, consertar o carro);

h) uma entidade sensorialmente percebida ou experimentada (ouvir uma
musica, levar um tombo);

i) uma entidade emocionalmente experimentada (sofrer uma derrota,
levar um susto);

j) uma entidade cognitiva (conhecer as quatro estagdes, esquecer um

endereco);

k) algo passivel de deslocamento no espaco/tempo (transportar

passageiros, transferir a reunido).

E interessante ressaltar, também, que Azeredo (2008, p. 222) faz mengio a
verbos que apresentam predicacdo dupla, afirmando que “muitos verbos se empregam
articulados a um mesmo substantivo que, no papel de entidade afetada ou tema, tanto
lhes pode servir de objeto como de sujeito”. Ele diz que tal classe de verbos é abundante
e compreende, com poucas excecdes, verbos que expressam processo com a

transformacao de caracteristicas materiais como se vé em:

a) Ana gquebrou o espelho (transitivo)/O espelho quebrou (intransitivo);
b) Assei a carne ontem (transitivo)/A carne assou em poucos minutos

(intrasitivo);

Integram esta classe de verbos, segundo Azeredo (2008, p. 223), ‘crescer,
encolher, engordar, emagrecer, diminuir, inchar, secar, engrossar, afinar, entortar’.
O autor menciona a existéncia de outra numerosa classe de verbos que

expressam ‘“‘experi€éncias ou sensacOes afetivas ou emotivas variadas” e que apresenta
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essa mesma caracteristica. Esses verbos apresentam, na primeira oragdo, o sujeito que

deflagra ou causa o processo verbal e, na segunda, um sujeito afetado pelo processo.

a) A surpresa alegrou Ana (transitivo)/ Ana se alegrou (intransitivo);
b) A equipe entusiasmou o técnico (transitivo)/O técnico se entusiasmou

(intransitivo).

Integram essa classe os verbos ‘magoar, alegrar, aborrecer, indignar,
entusiasmar e, segundo Azeredo, a unica diferenca entre o primeiro grupo e o segundo
grupo de verbos de predicac@o dupla estd no fato de o segundo grupo apresentar o clitico

‘se’ na construgdo intransitiva.

2.3 LINGUISTICA DO PORTUGUES: ALGUMAS CONSIDERACOES

Sobre o grupo de estudiosos em foco e as abordagens feitas por eles em
relacdo ao assunto transitividade, vé-se que uns embrenharam-se pelos caminhos de uma
andlise voltada para a lingua em uso como Perini, Castilho e Mira Mateus et all; enquanto
outros preferiram a anélise da lingua escrita padrao como Bechara e Azeredo.

Assim como no primeiro capitulo, aqui também encontramos
convergéncias e divergéncias em alguns pontos das descri¢des feitas por esse grupo de
estudiosos no que tange a andlise da transitividade verbal.

Castilho fala de transitividade e regéncia como um mesmo fendmeno, ja
Perini ndo fala sobre regéncia nem sobre transitividade, ele fala de construcdes da lingua,
enquanto Bechara chama de relagdo predicativa, Mira Mateus e Azeredo falam sobre
predicar.

Para Bechara “o verbo € o nicleo do predicado", posi¢do compartilhada
por Mira Mateus et al para quem “os verbos sdo vocédbulos predicativos por natureza” e
por Azeredo que afirma ser “por meio do verbo que se realiza a predicacao”. Perini nao
pensa diferente ao mencionar que ‘“uma construcdo se defini pela relacio que os
constituintes ttm com o verbo, cada verbo escolhe a maneira de exprimir essa relagdo.
Verbo € a chave para a sintaxe do portugués”. Pensamento diferenciado de Castilho que

diz ser a transitividade uma propriedade da sentenca e nao do verbo.
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Perini € o unico que fala sobre a didtese, construcao que subcategoriza os
verbos, subdividindo-os em dois grupos, os que aceitam determinadas construcdes e o
que ndo aceitam.

Perini e Castilho, por exemplo, ndo classificam os verbos nem os
subcategoriza, na verdade, os dois analisam a oragdo como um todo, classificando-as de
acordo com a distribuicdo de seus constituintes na oracdo e com a relacdo que eles
mantém entre si. Enquanto Perini fala de tipos de construcdes, Castilho fala de tipos de
sentencas. Devido a andlise deles se assemelhar por classificarem as ora¢des como um
continuo, faz-se adiante uma comparacao desses olhares mediante uma tabela.

Quanto a nomenclatura utilizada por eles, vé-se que ha diversidade,
contudo ha também alguma semelhanca em relagdo a estrutura que apresentam. Além
disso, um apresenta determinados tipos que o outro nao contempla. Ressalta-se também
que a lista de Castilho € limitada enquanto a de Perini, segundo ele mesmo, vai além de
80 construcdes diferentes que ndo foram descritas no todo. Para melhor entender as

diferentes visdes, organizou-se a tabela 4 a seguir:

Perini Castilho
(construcao) (sentenga)
Meteoroldgica N3o argumental
Ergativa Monoargumental ergativa

Monoargumental apresentacional

Monoargumental atributiva

Estativa .
Monoargumental equativa

Intransitiva

Transitiva Biargumental transitiva direta

Biargumental transitiva indireta

Construcao de derrota . .
Biargumental transitiva obliqua

Construcao de paciente com ‘EM’

Construcao de acdo opinativa o
Sentenca plena + minisentencga

Construcao de nomeagao

Triargumental

Tabela 4 — comparacio da classificacao de Perini e Castilho.

Algumas classificacdes foram colocadas lado a lado por se assemelharem

em sua estrutura sintética, contudo elas nem sempre representam exatamente a mesma
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construgcdo/sentenca quando analisamos as descri¢cdes feitas sob a visdo de Perini e
Castilho.

As ‘meteoroldgicas’ e as ‘ndo-argumentais’ apresentam as mesmas
caracteristicas sintdticas e semanticas, assim como o grupo ‘ergativa’/’monoargumental
ergativa’ e o grupo ‘transitivas’/’biargumental transitivas direta’.

J4 a ‘estativa’ de Perini assemelha-se sintaticamente as monoargumentais
tributivas e equativas de Castilho por apresentarem estrutura com os verbos
tradicionalmente chamados de ‘ligacdo’. Contudo, enquanto Perini descreve construcdes
que apresentam predicativo, ou seja, atributo/qualidade/estado do sujeito (O homem é
bonito) com as estativas; Castilho apresenta, segundo ele, duas sentencas distintas: a
equativa que representa uma equagdo, uma relacdo de igualdade (Homem é homem) na
qual o segundo elemento da equacdo ndo € considerado um predicativo; e a atributiva que
ora representa uma sentenca que qualifica o sujeito (O homem € bonito) tal qual a estativa
de Perini, ora localiza este sujeito no espagco (O homem esta na rua).

As chamadas ‘acdo opinativa’ e ‘nomeagdo’ por Perini assemelham-se a
que Castilho chama de ‘sentenca plena + minisentenga’ por apresentarem em sua
estrutura o argumento sujeito (agente), o argumento objeto e o predicativo do objeto.
Contudo, Perini diferencia semanticamente a ‘opinativa’ da ‘nomeacdo’, dizendo que a
primeira apresenta verbos que indicam um sujeito que emite opinido sobre alguém ou
alguma coisa (argumento objeto) ndo experienciador (Deise considera Bete inteligente);
ja a segunda apresenta verbos que expressam uma acdo que recai sobre alguém
(argumento objeto) que serd um experienciador/paciente (Ana nomeou Pedro vereador).

As construcdes de ‘derrota’ e de ‘paciente com EM’ de Perini ficaram lado
a lado das ‘transitivas obliquas’ de Castilho pelo fato de, sintaticamente, apresentarem
argumento interno objeto preposicionado ndo comutado por ‘lhe/lhes’ (Ana precisa de
Jodo/Luiz veio com José); entretanto a visdo semantica de Perini enfatiza que a de
‘derrota’ apresenta um sujeito paciente (Davi apanhou de Luiz) e a de ‘paciente com
EM’, um sujeito agente (Luiz bateu no Davi).

Na lista de Perini, aparece a construcdo ‘intransitiva’ cujo sujeito € agente
controlador da acdo verbal e ndo apresenta argumento interno objeto (A menina sorriu)
para a qual ndo se conseguiu associar nenhuma classificacdo na lista de Castilho; por

outro lado para as ‘transitiva indireta’ e ‘apresentacionais’ de Castilho ndo se encontrou
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nenhuma compatibilidade na lista de Perini, provavelmente por ele ndo ter explanado
todas as construgdes possiveis da lingua, conforme dito por ele.

Quanto a Bechara, Mira Mateus et al e Azeredo, por terem eles
subcategorizado os verbos e para melhor analisar semelhangas e diferencas também se

fard uma tabela comparativa.

Bechara Mira Mateus et al Azeredo
Intransitivos inergativos ..
. : : Intransitivos
(necessitam de inacusativos
delimitadores) Verbos de zero lugares
Transitivo Objetivo transitivo direto
Verbo de 2 lugares ¢/OD Objetivo transitivo indireto
... Verbo de 2 lugares ¢/ OB Objetivo transitivo relativo
Transitivos STEPT : -
~ . Verbo de 3 lugares Biobjetivo trans. direto relativo
(nao necessitam de
delimitadores) ditransitivos Biobjetivo trans. direto e indireto
Transitivos predicativos Biobjetivo trans. direto predicativo
copulativos Verbo de ligagdo
Biobjetivo trans. relativo predicativo
Biobjetivo transitivo birrelativo

Tabela 5 — comparacao da classificacao de Bechara, Mira Mateus et al e Azeredo.

De acordo com a tabela 5, observa-se que Azeredo e Bechara apresentam
igualmente o verbo do tipo intransitivo que Mira Mateus et al dividiu em trés categorias
diferentes devido a abordagem semantica que faz, separando-os em verbos que
apresentam sujeito controlador da acdo (Pedro sorriu = inergativo), sujeito ndo
controlador (O bebé€ morreu = inacusativo) e verbo sem argumentos (Choveu).

Para Bechara todo verbo que necessita de delimitadores € um verbo
transitivo independente do tipo de delimitador que a ele seja associado. Esse tipo serd
subdividido por Mira Mateus et al e por Azeredo em categorias diversas com
nomenclaturas diferenciadas de um para outro, contudo as classificacdes que foram
colocadas lado a lado representam a mesma estrutura sintatica e semantica.

Diferencia-se Azeredo por apresentar as duas ultimas classificacoes de
verbo com suas estruturas especificas, uma apresenta verbo com complemento
preposicionado e predicativo desse complemento (Ana precisa da sala limpa) e a outra,

verbo com dois complementos preposicionados (Ana bateu com a cabega na parede) que

nao aparecem para os outros dois estudiosos.
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A forma como cada estudioso v€ a transitividade também ndo é equanime,
J4 que para Bechara a transitividade sustenta-se no contetdo lexical do verbo; enquanto
para Castilho € a transitividade que organiza a sentenga escolhendo seus argumentos.
Mira Mateus et al afirma que predicar é estabelecer relagdes entre entidades ou atribuir
propriedades a entidades; pensamento parecido com o de Azeredo que diz ser pelo ato de
predicar que o ser humano associa um atributo a um objeto, acrescentando que essa
associagdo € circunscrita em alguma fase da linha do tempo. Apenas Perini ndo fala
especificamente sobre transitividade ou predicacao.

E interessante ressaltar que tanto para Perini quanto para Castilho e Mira
Mateus o sujeito € visto como um dos complementos do verbo, tanto que para a
classificacdo das construcdes (Perini), das sentengas (Castilho) e dos verbos (Mira
Mateus et al) o fato de haver ou nao sujeito na frase e o comportamento semantico desse
sujeito em relacdo ao verbo serd levado em conta. Bechara ndo fala sobre o sujeito na
andlise da transitividade e Azeredo apenas comenta que a estrutura da oragdo padrdo em
portugués é composta por dois lugares funcionais: o do sujeito e o do predicado.

Sobre o complemento verbal tradicionalmente chamado objeto indireto, €
unanime a opinido de que apenas os complementos verbais introduzidos pela preposi¢ao
‘a’ que sdo substituiveis pelo pronome lhe/lhes serdo considerados objeto indireto ou
complemento indireto.

Como se pode observar, as diferencas ndo se encerram apenas com as
nomenclaturas, mas também com as relacdes semanticas, sintdticas, lexicais e

pragmadticas que envolvem os fatos da lingua.
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CAPITULO III

TRANSITIVIDADE VERBAL E A LINGUISTICA MODERNA

Depois de explicitadas, nos capitulos anteriores, algumas interpretacdes
feitas por determinadas gramaéticas tradicionais (normativas e prescritivas) e por outras
menos tradicionais (descritivas) sobre o assunto transitividade verbal, nesta parte da
pesquisa, o tema serd abordado, sob o olhar da linguistica moderna, levando em conta a
Teoria de valéncia e o Estudo do Léxico na linguistica gerativa.

O estudo baseado na gramatica de valéncia tem o verbo como o elemento
central da frase e trata a relac@o entre esse centro e os demais elementos constituintes da
frase. Sob esse prisma, afirma-se que o verbo prevé os lugares vazios a serem
preenchidos a sua volta, conforme define Borba:

Enquanto uma gramdtica de constituintes se ocupa com a andlise de
estruturas tentando descobrir como um constituinte se encaixa noutro ou
pertence ao outro, uma gramatica de valéncia procura detectar relacdes de

dependéncia entre as categorias (bdsicas) que (co)ocorrem num contexto.
(BORBA, 1996, p.16)

Assim o conceito de transitividade seria transposto e analisado de acordo
com cada verbo e com os argumentos que ele selecionasse.

Ja no campo do Estudo do 1éxico na linguistica gerativa, formula-se que
um item lexical pode ser analisado por seus tragos formais, que orientam o sistema
computacional humano a respeito das relacdes sintdticas que um dado item lexical deve
estabelecer com outros itens no interior da sentenga em que venha a ser inserido.

De acordo com Kenedy,

Um traco formal existente no léxico diz respeito as propriedades de selecdo
de determinado item. Por tal propriedade, compreende-se a capacidade de
certos itens lexicais recrutarem outro(s) item(s) com o0s quais Vvao
obrigatoriamente compor a estrutura de uma sentenca. Ou seja, o traco de
selecdo confere a um item a propriedade de selecionar outros itens que com
ele coocorrerdo, de maneira compulséria, numa estrutura sintdtica. (2010,

p.6)

Para melhor entender esses dois olhares, é que se discutird adiante como
a Teoria de Valéncia sob a visdo, principalmente, de Vilela (1992) e o Estudo do Léxico

sob o olhar de Kenedy (2010 e no prelo) abordam o assunto transitividade verbal.
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3.1 A TEORIA DE VALENCIA E A TRANSITIVIDADE VERBAL

Nascida de uma proposta de Lucien Tesniere (linguista francés) em 1959,
a gramdtica de dependéncias foi desenvolvida posteriormente por germanistas na
Alemanha e se transformou na gramatica de valéncias. Em Portugal, foi introduzida por
Mirio Vilela e Winfried Busse em 1986.

Na “Gramatica de valéncias”, composta por seis ensaios produzidos entre
a década de 80 e 90, Mario Vilela (1992) centra seus estudos no ‘verbo’ como elemento
em torno do qual se constréi a frase e como elemento que depende dos outros
participantes da frase para expressar relacdes sintdticas e semanticas.

E interessante ressaltar que, para Vilela, a frase ndo se “dicotomiza” em
dois grandes blocos: sujeito e predicado. Em suas discussdes, Vilela (1992, p. 1)
entende frase “como algo que gira a volta do verbo e simultaneamente a dependéncia do
verbo dos <<participantes>> no enunciado, com vista a monossemizacdo do lexema
verbal”.

Sob esse olhar, frase é uma constru¢do linguistica que se dd ndo sé
dependentemente do verbo em torno do qual o enunciado se constitui, mas também
dependentemente de como se relacionam os constituintes desse enunciado com o verbo
dentro de um contexto frasal que permita apenas um tnico sentido a esse mesmo verbo.

Ressalta-se que, para Vilela (1992, p. 29), enunciado e frase sdo coisas
distintas, uma vez que “os enunciados constituem uma unidade comunicativa julgada e
interpretada pela sua finalidade, e as frases sdo unidades gramaticais julgadas pela sua
correc¢do”.

De acordo com o autor (VILELA, 1992, p. 30-31), a forma ideal de
enunciado € a frase. E frase € estrutura linguistica interpretada ndo sé num ato de fala,
mas que também seja potencialmente autdnoma e possa ser interpretada sem contexto e
sem auxilio de qualquer situacdo, ou seja, frase serd o enunciado de sentido pleno
construido em torno de um verbo, pois “toda frase tem um verbo finito e € esse verbo
que constitui originariamente a frase”. Percebe-se que o autor fala de uma andlise da
estrutura frasal feita independente do contexto extralinguistico.

Na gramdtica de valéncia, a base estd numa relacdo entre categorias
basicas, na qual um elemento depende do outro e todos dependem do verbo. Para Busse

e Vilela (1986, p.10), essa relacdo pode ser vista como uma relacdo de (co)ocorréncia,
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na qual “diz-se que um elemento depende do outro, se a possibilidade de ele ocorrer
pressupuser a presenca de outro elemento”.

Sob essa perspectiva tedrica, € a partir do verbo que surge a frase como
possibilidade/capacidade de se tomar posi¢ao diante do estado de coisas e da realidade
extralinguistica. E nesse jogo de posicionar-se diante do mundo extralinguistico que se
criam os “modelos frasicos” que sdo formulados, especificados de acordo com o verbo
que constitui cada enunciado.

Esses modelos frasicos t€ém o verbo como elemento regente (nicleo da
frase) e ttm os elementos satélites (outros constituintes da frase). E exatamente esse
ntcleo verbal (elemento regente) que determina os espagos que serdo preenchidos a sua
volta (elementos satélites) para formar a frase. E dessa combinacio que surge o termo
“valéncia” como um processo no qual “os satélites encontram-se numa relacdo mais ou
menos exclusiva com o seu regente” (VILELA, 1992, p. 31).

Sob essa perspectiva, “a valéncia € assim a propriedade de um elemento
exigir, permitir, excluir complementos especificos” comenta Vilela (1992, p. 31), ou
seja, a valéncia determina os complementos possiveis de acordo com cada verbo.
Propriedade que se pode demonstrar, por exemplo, com a valéncia do verbo ‘morrer’
que exige o complemento ‘sujeito’ (Pedro morreu), mas exclui o complemento ‘objeto’
(Pedro morreu quem???), diferentemente da valéncia do verbo ‘matar’ que exige
complemento ‘sujeito’ e complemento ‘objeto’ (Pedro matou a cobra).

Assim, entende-se que o “modelo frasico” serd passivel de conter complementos
ou ndo de acordo com a valéncia de cada verbo que apresentard ou ndo lugares vazios a
serem preenchidos por “complementos especificos” (actantes) e/ou por “complementos
ndo especificos” (circunstantes).

Nota-se que Vilela, assim como outros estudiosos pesquisados, também
fala sobre os complementos essenciais ao verbo (especificos) e os ndo essenciais (ndao
especificos), denominando o primeiro de ‘actantes’ (também conhecido como
‘argumentos’) e o segundo de ‘circunstante’ (também conhecido como ‘adjunto’).

Diferenca que se pode ver no exemplo “Ela vive em Coimbra”, utilizado
pelo autor, no qual a auséncia do complemento “em Coimbra” tornaria a frase
agramatical, visto que “em Coimbra” pertence a valéncia do verbo ‘viver’. Ja na frase

“O Marcos telefonou a Marta domingo de manhd”, a auséncia do complemento

“domingo de manha” nao causaria prejuizos a gramaticalidade da frase, pois tal
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complemento estd, de acordo com Vilela (1992, p.32), “para além” da valéncia do verbo
‘telefonar’, seria ele, portanto, um circunstante, enquanto “em Coimbra”, um actante.

Contudo, diferentemente dos outros, ele afirma que os circunstantes sao
complementos da frase e ndo do verbo. Fato que o autor exemplifica com a frase, ja
citada, “O Marcos telefonou a Maria domingo de manha”, em que “domingo de manha”
€ um circunstante por estar, como ja foi dito, “para além” da valéncia do verbo
‘telefonar’, ou seja, o verbo ‘telefonar’ ndo prevé espaco vazio para esse ‘sintagma’.

Faz-se relevante ressaltar que, sob a visdo Vilela, na teoria de valéncias,
0 ‘sujeito’ apresenta o mesmo grau de relagdo com o verbo que apresentam os ditos
‘complementos verbais’, ou seja, o ‘sujeito’ também € considerado um ‘“‘complemento
do verbo”. O autor também ndo faz a diferencga entre argumento interno (complementos
verbais) e argumento externo (sujeito) como sustentam alguns estudiosos. O que faz
sentido se pensarmos que o verbo seleciona seus argumentos “‘implicados pelo
(significado do) lexema”, entdo ndo hd por que haver diferenca relacional entre tais
argumentos.

Ressalta-se que, além de determinar o nimero de lugares vazios, o verbo
determina também as caracteristicas morfossintdticas e semanticas dos actantes que
concretizam os lugares vazios. Assim, deve-se ter em mente que, na gramdtica de
valéncia, a base estd numa relacdo entre categorias bdsicas, nas quais um elemento
depende do outro e todos dependem do verbo.

Dessa forma, para o verbo ‘“comprar”, por exemplo, na frase “O
empresario comprou novos computadores”, teremos o espaco a esquerda do verbo
preenchido por um elemento 1éxico que tenha a possibilidade de “comprar algo” e, no
espaco vazio a direita, um elemento 1éxico que “possa ser comprado". Portanto, tais
elementos devem corresponder ndo sé sintaticamente, mas também semanticamente ao
verbo “comprar”.

Vilela (1992, p.33) chama ainda a atenc¢do para o fato de que nem sempre
os lugares vazios abertos pelo verbo serdo obrigatoriamente preenchidos na frase. E

exemplifica tal caracteristica a partir dos verbos ‘escrever’ e ‘oferecer’:

a) O Rui escreveu uma carta a Joana. (suj. +V +cd + ci)1

b) O Rui escreveu uma carta. (suj. +V+cd+- )2

' Conforme Vilela, 1&-se: cd (complemento direto); ci (complemento indireto); ca (complemento
adverbial).
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¢) O Rui escreveu a Joana. (suj. + V+-+ci)
d) O Rui escreveu. (suj. +V+-+-)
e) O Rui ofereceu uma prenda a Joana (suj. + V +cd + ci)
f) 7?0 Rui ofereceu uma prenda

g) *O Rui ofereceu

Com os exemplos dados pelo autor, evidencia-se que a frase “O Rui
escreveu uma carta a Joana” diferencia-se em sua organizacao estrutural da frase “O Rui
ofereceu uma prenda a Joana” pelo fato de a primeira apresentar todos os complementos
facultativos (com excecdo do sujeito), enquanto a segunda apresenta complementos
obrigatdrios.

Segundo Vilela (1992, p. 33), distingue-se complementos “obrigatérios”
de “facultativos” percebendo a possibilidade ou impossibilidade de suprimir o
complemento em questdo. Serd facultativo o complemento cuja falta nao implicar
agramaticalidade da frase. Assim, tem-se que, com o verbo ‘oferecer’, o cancelamento
dos complementos direto e indireto implica em frases agramaticais (‘f” e ‘g’), o que nao
ocorre com o verbo ‘escrever’ (‘b’, ‘¢’ e ‘d’).

Sobre tal propriedade gramatical, Vilela diz que seja o complemento
obrigatdrio, seja o complemento facultativo, esses complementos pertencem a valéncia
do verbo, ou seja, ja estdo predeterminados pelo verbo.  Ele afirma ainda que € o
verbo que indica os complementos e que espécies de complementos podem apresentar
as frases e, de acordo com o numero de complementos obrigatérios ou facultativos
determinados por um verbo, ele ficard estabelecido num determinado modelo frasico.

Assim, sob o prisma da gramética de valéncia, o verbo serd classificado
de acordo com a sua valéncia, ou seja, de acordo com os complementos que seleciona
ou que pode selecionar e ndo levando em conta o contexto frasico e a integracdo do
verbo com os constituintes da frase como costuma definir a tradicao gramatical.

Dessa forma, sob a visao de Vilela, os verbos podem ser:

I — Monovalentes:
Aqueles que selecionam apenas o complemento sujeito, chamados

também de ‘intransitivos’ (O doente adormeceu);

? Onde se 1é sinal de ‘menos’ (-) como espaco do complemento nio preenchido.

96



II- Bivalentes:
Aqueles que, além do sujeito, selecionam um outro complemento,
esses sdo os ‘transitivos’ e eles se subdividem em:
- ‘transitivos diretos’, os que selecionam complemento direto (Jodo
ignora a mae);
- ‘transitivos indiretos’, os que selecionam complemento indireto
(Ana obedece aos pais/Ana apaixonou-se por Pedro);
- ‘transitivos adverbiais’, os que selecionam complemento adverbial

(Maria vivia em Petrépolis);

III- Trivalentes:
- ‘transitivos diretos e indiretos’, os que selecionam complemento

direto e indireto (Marcos enviou noticias a familia);

- os que selecionam complemento direto e complemento adverbial

(Ele colocou o livro na estante.)

Faz-se interessante observar que estruturas frasais como as do tipo “O
ministro nomeou o primo secretario” e “O Felipe tornou-se médico” cujos verbos na
tradi¢do gramatical seriam vistos como diferentes do simplesmente “transitivo”, parece
que nesse caso sao considerados ‘transitivos’, sendo que o primeiro verbo (nomeou)
apresenta, além do complemento direto, o predicativo do complemento direto; e o
segundo (tornou-se) apresenta predicativo do sujeito.

Como seus complementos nao vém seguidos de preposicao, esses verbos
(“nomeou” e “tornou-se”) serdo entendidos (aqui) como transitivos diretos, pois,
conforme o préprio Vilela (1992, p.36), a valéncia sugere ‘“ndo s6 o numero de
complementos como também a sua qualidade sintdtica, ou a dependéncia do verbo
mediante uma dada preposi¢do (= transitivo indirecto) ou sem a mediaciao de qualquer
preposicao (=transitivo direto)”. (grifo nosso).

Vilela chama a atencdo para verbos cujos complementos expressam
medida (Esta ponte mede vinte metros), peso (Este saco pesa 10 quilos), preco (Esta

casa custa quinhentos mil reais) e tempo (Esta aula durou trinta minutos), afirmando

que, apesar de serem complementos do verbo — entendendo aqui como verbo transitivo

direto, segundo o que ja foi mencionado em grifo no pardgrafo anterior — tais
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complementos nao sdo ‘“‘complementos diretos”. Segundo ele, os procedimentos de
interroga¢do e pronominalizagdo comprovam isso.

Tais complementos sdo, para Vilela, ora actantes “de medida” (‘vinte
metros’ e 10 quilos’), ora actante de prec¢o (‘quinhentos mil reais’), ora actante
temporal (trinta minutos).

Vé-se que, para Vilela, valéncia e regéncia caminham lado a lado como
fazendo parte de um sé processo sintdtico-semantico. Ele associa valéncia a regéncia
quando diz que “a valéncia do verbo condiciona, no caso de haver mediacdo da
preposi¢do, a escolha dessa preposicao” e confirma tal hipdtese ao comentar que “o
predicado’ prevé as possibilidades de combinagdo, dentro do modelo frasico, dos
complementos possiveis e a sua regéncia com ou sem preposicao” (Vilela, 1992, p.36).

Segundo Vilela, a valéncia verbal se dd ao mesmo tempo sintdtica e
semanticamente, mas ele tenta deixar claro como cada processo se dd ora regulando a
“combinacdo das formas de expressdo das palavras ou de grupos de palavras” (valéncia
sintdtica), ora regulando a “combinacdo dos significados lexicais das palavras ou do
grupos de palavras” (valéncia semantica).

Quanto a questdo sintdtica, a valéncia do verbo indicard que tipos de
complementos preencherdo os espagos vazios (com preposi¢do, sem preposicdo) e a que
categorias sintdticas pertencem tais complementos (sujeito, actante, circunstante,
oragdes). Ja, quanto a questdo semantica, a valéncia verbal indicard que restricdes de
significados caberdo a cada verbo. Dessa forma, no contexto de um dado significado
verbal, serdo permitidos determinados significados, mas ndo serdo permitidos outros.
Desse modo, o verbo determinard a natureza semantica de seus actantes (se apresenta
traco [+ animado] ou [- animado]; se [+ humano] ou [- humano]) e ainda os papéis
tematicos que desempenhardo tais actantes (agente, instrumento, objeto afetado,
paciente).

Faz-se interessante, para melhor entender como funciona a relacio entre
os actantes e os verbos na formacdo da estrutura frasal, apresentar os actantes

considerados por Busse e Vilela (1986, p. 35):

3 Vilela chama de predicado aos verbos, como se vé em “A valéncia do predicado (verbo) indica quais os
complementos (...)” (1992, p.33)
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Tipos relagdo sintdtica Exemplos de modelos frasicos
Ay sujeito ‘tradicional’ O gato dormiu.
A, complemento direto ‘tradicional’ O empregado serviu os clientes.
A complemento indireto ‘tradicional’ Ela obedece aos pais.
Ay complemento preposicional Joana pensou nos amigos.
As actante locativo Ela colocou o dicionario na estante.
Ag actante direcional Eles foram a Lisboa.
Ay actante temporal A aula durou trinta minutos.
Ag actante de medida, duragdo, preco O saco pesava trinta quilos.
Ay actante modal Eles comportaram-se bem.
Ay predicativo A Sara achava aquela matéria interessante.

Figura 1: Tipos de actantes e relacao sintatica no modelo frasico.

Assim, por meio do olhar da gramadtica de valéncias, nas construcoes:

(1) O menino morreu.

(2) O menino quebrou o copo.

(3) O menino deu flores a Maria.

Tem-se que, em (1), o verbo ‘morreu’ selecionou um actante do tipo

sujeito, ‘menino’, que cumpre o papel temdtico de paciente. J4, em (2), o verbo

‘quebrar’ selecionou dois actantes: um do tipo sujeito, ‘menino’, e outro do tipo “objeto

direto” sem preposi¢ao, “o copo”’; sendo que ‘menino’ agora cumpre papel de ‘agente’,

enquanto ‘o copo’ papel de ‘objeto afetado’. Em (3), o verbo ‘dar’ selecionou trés

actantes: um do tipo sujeito, ‘menino’, que cumpre papel também de ‘agente’, um do

tipo ‘objeto direto’ com papel de ‘instrumento’ e outro do tipo ‘objeto indireto’(seguido

de preposicao), ‘a Maria’, com papel de ‘alvo’.

Assim, entende-se que o significado lexical do verbo é quem faz as

selecdes sintdticas, morfossintdticas e semanticas que irdo preencher os “espacos

vazios” indicados pelo verbo, pois, conforme Vilela,

quer os elementos sintiticos (forma dos complementos e categorias
morfossintaticas que realizam esses complementos), quer oS
condicionamentos classemdticos e relacdes semanticas, pertencem as
propriedades essenciais do verbo como centro dindmico da frase, isto €&,
fazem parte da sua valéncia. (VILELA, 1992, 40)
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E acrescenta

Alids, qualquer verbo transporta consigo — por forca do seu significado — a
informagao acerca do modo como se manifestam na frase os participantes (ou
actantes) e qual a funcdo semanto-sintictica que desempenham esses
participantes no estado de coisas implicado no significado do verbo.
(VILELA, 1992, p. 43)

Desse modo, entende-se que a valéncia verbal se dd pela soma de
propriedades que o significado lexical do verbo carrega e que predetermina toda a

estrutura sintatico-semantica a sua volta na construcao de uma sentenca.

32 O ESTUDO DO LEXICO NA GRAMATICA GERATIVA E A
TRANSITIVIDADE VERBAL

O Estudo do léxico na gramética gerativa tenta evidenciar que o Léxico®
€ um conjunto de informagdes complexas nos vérios niveis de estrutura da lingua que se
encontram organizadas na mente humana e que sio acessadas automaticamente quando
construimos os enunciados que usamos nos momentos de interlocugao.

Tal teoria se orienta pela proposi¢cdo de que o l1éxico seja um sistema
gerativo criado por meio de regras ou principios, em oposicdo ao pensamento
disseminado por alguns linguistas de que o 1éxico de uma lingua seja um “repositério de
irregularidades e idiossincrasias da linguagem”. Avesso a esse pensamento, Kenedy (no
prelo)’ afirma que o Léxico é “um conjunto de informacdes sobre morfemas, palavras e
expressdes que se encontram estocadas na mente humana e sio acessadas pelo Sistema
Computacional, durante a derivacao de representacdes linguisticas”.

Dentro dessa perspectiva, acredita-se que o que faz uma crianga, nos
primeiros anos de vida, aprender/adquirir o 1éxico de uma lingua e ainda usé-lo, ao
longo da vida, na fase adulta é justamente o fato de que as informagdes conceituais e
linguisticas armazenadas no 1éxico de uma determinada lingua encontram-se
organizadas de maneira sistemdtica e coerente na mente humana, conforme afirma

Kenedy.

* Segundo Kenedy (no prelo), o “Léxico — com “L” maitsculo — tem o sentido de léxico mental. Ele é um
componente da Lingua-I. Um conjunto das informacdes sobre morfemas, palavras e expressdes que se
encontram estocadas na mente humana e sdo acessadas pelo Sistema Computacional, durante a derivacdo
de representacdes linguisticas”.

5 Citacdes retiradas de ‘Léxico e computagdes lexicais.” In: FERRARI-NETO, J.; SILVA, C. Programa
minimalista em foco: principios e debates. (no prelo). Como ndo hd ndmero de paginas apenas
destacaremos o nome do autor e ndo mais repetiremos a expressdo “no prelo”.
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Sob o olhar gerativista, no que tange ao trindmio intrinsicamente
relacionado: ‘mente humana-lingua-1éxico’, diz-se que as linguas humanas admitem
basicamente duas dimensdes: uma individual e cognitiva (Lingua-I), aquela que da ao
ser humano capacidade de produzir e compreender expressdes linguisticas, e outra
coletiva e sociocultural (Lingua-E), aquela que envolve a sociedade em que o homem
estd inserido e da qual herda os fonemas, morfemas, as palavras e os contextos
comunicativos uteis a interagdo verbal.

No caso especifico dessa pesquisa, a discussdo levard em conta a Lingua-I
por ser ela a que apresenta os fendmenos das linguas naturais que se ddo na mente dos
falantes e dos ouvintes, ou seja, estd ligada a dimensdo cognitiva da linguagem, ao
conhecimento linguistico. Esse conhecimento se concretiza na mente humana numa
dinamica na qual interagem dois componentes essenciais da Lingua-I: o Iéxico e o
sistema computacional.

De acordo com Kenedy,

na teoria linguistica contemporanea (cf. Chomsky, 1995 e posteriores),
entende-se que o conhecimento de uma lingua, isto é, o estado da Lingua-I
na mente dos individuos, constitui-se por dois componentes fundamentais:
um léxico e um sistema computacional.

O sistema computacional € alimentado pelo 1éxico com informacgdes “que
orientam a formacdo de estruturas sintdticas” que vao alimentar os sistemas de
desempenho linguistico (formado pelos sistemas articulatério-perceptual e conceitual-
intencional) mediado pelos subsistemas de interface (formado pelas ‘forma fonética’ e
‘forma l6gica’), formando as estruturas linguisticas que se organizam durante a
interagdo comunicativa.

Na linguistica gerativa, esse Léxico, com ‘L’ maiudsculo significa “léxico
mental” e € um componente da Lingua —I, o qual estd ordenado na mente dos falantes da
lingua e € acionado sempre que preciso para ‘‘construir expressdes linguisticas
complexas como as frases” conforme argumenta Kenedy.

Sob o prisma do Estudo do 1éxico gerativista, cada item lexical apresenta
um conjunto de tracos que carregam valores e informagdes inerentes a cada item do

1éxico. Formam esse conjunto de tracos trés tipos especificos:
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a) Tracos semanticos — sdo aqueles que tornam as expressoes linguisticas
interpretdveis, ao assumirem determinado significado e certo valor
referencial no discurso, estabelecendo relacdes entre a lingua e o
sistema conceitual-intencional;

b) Tracos fonoldgicos — sdo os que permitem que os itens lexicais sejam
manipulados pelo aparato sensdrio-motor humano, assumindo
determinada articulacdo e certa percepcdo fisica, estabelecendo
relacdes entre a lingua e o sistema articulatério-perceptual;

¢) Tragos formais — sdo aqueles que orientam o sistema computacional a
respeito das relagcdes sintdticas que um determinado item lexical

podera estabelecer com outros itens no interior de uma sentenca.

Assim, quando alguém pronuncia o som [‘ka.za], em portugués, e esse
som € associado ao valor [tipo de moradia], estabeleceu-se uma relagdo mental, mesmo
que arbitrdria, entre os tracos fonoldgicos e os tragos semanticos do item lexical “casa”.

De acordo com Kenedy, os tragos fonoldgicos e semanticos ja haviam
sido explorados por Saussure no “Curso de linguistica Geral” (1916); mas os tracos
formais surgem mais tarde e sdo apresentados por Chomsky (1995, 2007, 2011) como
0os que processam trés tipos de operacdo no Sistema Computacional, a saber: (i)
atribuem a certo item do 1éxico uma posi¢do linear na sentenca; (ii) estabelecem um
conjunto de relagdes sintdticas e semanticas entre esse determinado item e outros com
0s quais participa numa expressao linguistica e (ii1) associam marcas morfossintdticas
de género, nimero, modo, tempo, por exemplo, aos itens nos quais essas marcas sao
“forcosamente preenchidas”.

Dessa forma, pode-se dizer que os tracos formais de um item lexical

como “ver” sdo os que explicitam

(1) tratar-se de um verbo, que, como tal, deve ocupar a posi¢do de nicleo do
predicado numa oragdo, (ii) tratar-se de item ao qual deverdo ser associados
duas outras expressoes linguisticas (“uma relativa a quem experiéncia o ver”
e “outra ao tema do ver”) e (iii) tratar-se de item ao qual deverdo ser
associadas marcas de tempo, modo, aspecto, nimero e pessoa. (KENEDY, no
prelo)

Assim, sob a perspectiva do Estudo do léxico na gramdtica gerativa,

integrando os tragos fonoldgicos, semanticos e formais, quando um falante da lingua
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portuguesa domina, em sua Lingua-I, o item lexical “ver”, intuitivamente, seus
conhecimentos implicitos cognitivos ativardo informagdes do tipo que revelam ao

sistema computacional que ele sabe tratar-se de um item cujos

tracos fonolégicos presentes no conjunto de sons [ver] devem ser
arbitrariamente associados aos tracos semanticos de [perceber pela visdo].
Sabe também que, numa dada sentenca, o item “ver” serd niicleo de um
predicado e deverd ser associado a uma entidade que vé e outra que ¢ vista,
bem como devera figurar numa forma de palavra especifica, com uma das
flexdes disponiveis na lingua, tal como acontece no enunciado: “Jodo viu
Maria”. (KENEDY, no prelo)

Kenedy afirma que todos os itens lexicais de uma lingua possuem tracos
fonol6gicos, semanticos e formais.

Desses tracos, o que mais interessa aos estudos da sintaxe e
consequentemente a esta pesquisa sdo os tragos formais, uma vez que € por meio deles
que se pode descrever a estrutura de uma sentenga/oragao, pois eles fornecem subsidios
para que se identifiquem as categorias gramaticais dos itens lexicais envolvidos na
sentenca e as relacdes sintdticas e semanticas existentes entre tais itens. Os tracos

formais se dividem em tracos de categoria e de selecdo.

3.2.1 Traco de categoria

O traco que identifica a “categoria” gramatical, além de ser bastante
relevante para o sistema computacional, é o mais evidente nos itens lexicais. E o traco
de categoria que determina nao s6 se um dado item lexical € um verbo ou um nome,
mas também define qual € a posi¢ao linear desse item na estrutura de uma sentenca.

Assim, um item lexical com tragco categorial “V” (verbo) serd entendido
pelo sistema computacional como um item que ocupard a posicdo de nucleo do
predicado. Dessa forma, uma construcdo como “Maria viu Joao” serd considerada
“licenciada” (gramatical®) pela lingua.

Por outro lado, a construcdo ‘“Maria visdo Jodo” serd considerada

agramatical (ndo licenciada pela lingua) por violar a restricdo que prevé alocacdo de

® Segundo Kenedy, a gramaticalidade de uma expressio linguistica serd determinada pela possibilidade de
ela ser acessada e usada pelos sistemas de desempenho: sistema conceitual-intencional e o sistema
articulatério-perceptual. Assim, se a construgdo for ‘legivel’ nessas duas interfaces € considerada
licenciada, gramatical; mas se for ‘ilegivel” em uma ou nas duas interfaces serd ndo licenciada,
agramatical.
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item lexical com trago categdrico “V” na posi¢do de nicleo do predicado e nao item
com trago categorial “N” (nome) como € o caso de “visdo”.
A partir dessa exemplificacdo, ilustra-se, em relagdo aos itens “ver” e

“visdo”, a seguinte figura:

Item lexical Tracos formais
ver Categoria V
visdo Categoria N

Figura 2: tracgos categoriais do léxico.

Observa-se, portanto, que nos tragos formais do 1léxico € que estdo
codificadas as classes de palavras existentes numa determinada lingua e que tais
informacdes sdo acessadas pelo falante da lingua, “automaticamente”, sempre que
necessita construir, por exemplo, sintagmas ou frases.

Segundo Kenedy,

Na competéncia linguistica de um falante, cada item lexical deve ser
especificado quanto a sua categoria, de tal forma que o sistema
computacional da linguagem seja capaz de acessar essa informacdo para
poder uséd-la em sua tarefa de construir sintagmas e sentengas. (KENEDY, no
prelo)

Das categorias que devem ser consideradas para o estudo dos tragos
formais da lingua portuguesa, t€m-se minimamente quatro: V (verbo), N (nome), A

(adjetivo) e P (preposicao).

3.2.1 Traco de selecao

Ja os tragos formais de “selecdo” dizem respeito a capacidade de
determinados itens lexicais selecionarem outro(s) item(s) com os quais Vvao
necessariamente compor a estrutura de uma sentenca.

O trago de selecdo se diferencia do categorial pelo fato de nem todos os
itens lexicais apresentarem a propriedade de selecionar outro item. Muito pelo contrario,
de acordo com Kenedy, a grande maioria dos itens lexicais ndo possui tal caracteristica.

O autor exemplifica tal auséncia de traco de selecdo com o item ‘casa’,

que, segundo ele, ndo “fornece nenhuma especificacio sobre outros itens que

104



compulsoriamente devem, junto dele, estruturar uma expressao linguistica” (KENEDY,
no prelo).

Na visdo de Kenedy, quando o sistema computacional recebe o item
lexical ‘casa’, o sistema apenas consegue identificar sua categoria gramatical e
posiciona-lo de forma adequada e linear na estrutura de uma sentenca.

Ao passo que, se o item lexical enviado ao sistema computacional for o
“ver”, conforme exemplo do autor, além das informagdes categoriais que indicam a
classe gramatical (V) desse item e a sua posic@o linear (nicleo do predicado) numa
sentenca, serdo encontradas também as informacdes que especificam que tal item
seleciona dois outros itens: um que experiéncia o ato de ‘“ver” e outro que € o
tema/objeto de “ver”. Ou seja, o item ‘“‘ver’ apresenta traco de sele¢do, pois ele
especifica duas entidades que com ele devem compor uma sentenga.

O item lexical que apresenta a propriedade de selecdo € chamado de
“predicador” e os itens que sdo obrigatoriamente selecionados por um predicador sdao
denominados “argumentos”.

Faz-se interessante ressaltar que para o Estudo do 1éxico “predicador”
ndo pode ser confundido com “predicado”, como € tradicionalmente chamado pela
teoria linguistica o item lexical com trago categorial “V”. Para Kenedy, ‘predicado’ é
entendido como “a funcdo sintdtica que, na sentenga, se opde ao sujeito”, ja
“predicador” serd qualquer item lexical que for capaz de selecionar argumentos.

O traco de selecio é fundamental para o funcionamento do sistema
computacional da linguagem humana, pois “ao selecionar um item do léxico, o sistema
deve acessar os seus tracos de selecdo, que funcionam como instrugdes a respeito de
como o item deve ser computado na sentenga” comenta Kenedy.

Assim, com o item lexical ‘“ver”, ja& mencionado, o sistema
computacional além de reconhecer que tal item apresenta trago categorial “V”,
reconhece também que é um ‘predicador’ que seleciona dois argumentos.

A ilustragdo a seguir mostra como o sistema computacional acessa, por

exemplo, os tracos de selecdo do item ‘“ver” e como computa essa informacgdo

associando a esse item seus respectivos argumentos:
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Sistema Computacional
Item lexical | Tracos formais ver
ver . Categoria V o T~
. + Predicador argumento ver
. 2 argumentos / \
ver argumento

Figura 3: os tracos de selecao do item lexical “‘ver” sao acessados pelo sistema
computacional.

O que faz com que o sistema computacional busque, dentre os itens que
“alimenta uma derivacdo”, aqueles que satisfazem a selecdo de dois argumentos
requerida por “ver” sdo as informacdes contidas nos tracos de selecao desse item.

De acordo com Kenedy, ao finalizar uma derivacdo, evidencia-se a
“legitimidade de uma sentenga” quando os tracos de selecio foram “saturados™, isto ¢,

3

numa sentenca como ‘“Maria viu Jodo”, os tragos de ‘“ver” foram saturados, porque
‘Maria’ € o argumento selecionado como o ‘experienciador de ver’ e ‘Jodo” é o
argumento selecionado como ‘tema de ver’.

Kenedy ressalta ainda que “a saturacdo de argumentos nas frases ¢ uma
exigéncia vital dos predicadores”, pois se os argumentos de um determinado predicador
ndo forem perfeitamente representados numa frase, tem-se uma construcao agramatical
como em ‘“Maria viu” que, pronunciada fora de um contexto discursivo que a abone,
ndo tornard possivel identificar quem seja o segundo argumento do predicador “ver”.

Segundo o autor, os tracos de selecdo de um item lexical devem
especificar

(1) que se trata de um predicador, (2) se predicador, quantos sdo seus
argumentos, (3) qual o status dos argumentos (se complementos ou
especificador), (4) quais as restricdes semanticas e formais a que se
submetem os seus argumentos e (5) que interpretagdes semanticas (ou papéis
temdticos) devem ser associadas a seus argumentos. (KENEDY, no prelo)

As especificagdes elencadas entre os itens ‘um’ e ‘quatro’ compdem o
que a teoria linguistica chama de “‘estrutura argumental” , enquanto as especificacdes do

item ‘cinco’ referem-se ao que se denomina ““grade temética”.

" Quando o sistema computacional satisfaz as exigéncias de selecdo de um dado predicador, diz-se que os
argumentos foram “saturados”, ou seja, foram selecionados adequadamente.
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E na ‘estrutura argumental’ de um item lexical que se encontra a
informacdo sobre o nimero de argumentos que um predicador possui. Assim um item

como “ver” terd sua estrutura argumental basica representada como na figura a seguir:

Item lexical Tracos formais

ver .Categoria V

.+ predicador

. estrutura argumental: {__, _ }

Figura 4: estrutura argumental basica do item “ver” .

As duas linhas contidas entre colchetes, na figura 3, especificam o
nimero de argumentos que um predicador seleciona, que sdo dois, no caso do item
“ver”.

Faz-se importante mencionar que ndo apenas os itens lexicais com traco
categorial “V” apresentam caracteristicas de predicador, outros itens como aqueles com
tragco categorial “N”, “A” ou “P” podem ser também predicadores, o que se comprova

com os exemplos fornecidos por Kenedy a seguir:

(1) A visdo de sua casa pronta emocionou Jodo.

(2) Os politicos brasileiros estao conscientes de suas responsabilidades.

(3) A Baia de Guanabara esta entre Niterdi e o Rio de Janeiro.

Em (1), o item lexical “visdo”, que apresenta traco categorial “N”, é um
predicador que seleciona apenas um argumento “de sua casa pronta”. E interessante
notar que sendo “visdo” nome derivado do verbo “ver”, vem dai a no¢do de ‘visdo de
alguma coisa’.

Ja em (2), o predicador € o item “consciente(s)” com traco categorial “A”
e que apresenta dois argumentos: “alguém” que tem (ou ndo consciéncia) de “algo”.
Tem-se, portanto, a estrutural argumental de um adjetivo que seleciona a esquerda

quem experiéncia a consciéncia” (os politicos brasileiros) e a direita “o tema sobre o
qual se tem consciéncia” (de suas responsabilidades).

Sobre o fato de o adjetivo selecionar argumentos, Kenedy ressalta que

A percep¢do de que adjetivos podem ser predicadores ndo escapou as
gramdticas escolares. Lembremos que, na tradicional andlise das funcdes
sintdticas da oragdo, classificariamos ‘“estdo conscientes de suas
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responsabilidades” como predicado ndo-verbal (ou nominal, na nomenclatura
oficial das gramadticas brasileiras). (Kenedy, no prelo)

Portanto, se esse tipo de predicado € tradicionalmente considerado ‘“nao-
verbal” (predicado nominal), parece fazer sentido que o predicador da sentenca nao seja
o verbo (traco “V”’), mas antes o adjetivo (traco “A”).

Nota-se que, nesse caso, ndo € o verbo ‘“estar” que funciona como
predicador, pois ele ndo possui propriedades de selecdo. Kenedy afirma que o verbo
“estar” € uma particula funcional e “desempenha a fun¢do gramatical de atribuir alguma
flexdo morfossintdtica as constru¢des linguisticas”, ou seja, ele ndo apresenta estrutura
argumental.

Por fim, com relacdo ao exemplo (3), o item lexical que apresenta
caracteristicas de predicador € a preposicao “entre” com tragco categorial “P”. O “entre”
apresenta tragos semanticos que determinam uma relagdo espacial entre trés entidades:
‘A Baia de Guanabara’, ‘Niter6i’ e ‘Rio de Janeiro’. Tal relagdo expressa a localiza¢ao
espacial da ‘Baia de Guanabara’ em relacdo a outras duas ‘Niter6i’ e ‘Rio de Janeiro’.
Nesse caso, tem-se 0 “entre” como um predicador que seleciona trés argumentos € o
verbo ‘“‘estar” novamente comporta-se como uma particula funcional que participa de
um predicado ndo-verbal. Faz-se interessante observar que os predicadores que, de
acordo com Kenedy, apresentam traco categorial “A” e “N” selecionam argumentos que
nos remetem ao sintagma preposicionado visto pela tradicdo gramatical como
‘complemento nominal’.

No caso especifico dessa pesquisa, a explanacao serd centrada em torno
do predicador com traco categorial “V” por ser ele o item lexical sobre o qual se
compreende o fendmeno da transitividade verbal, que é o tema central de nossa
discussdo. Isso nao impede que se facam comentérios sobre outros tipos de predicadores
quando se fizer necessario para melhor entendimento da matéria em questao.

Kenedy descreve os predicadores verbais em apenas trés subcategorias:

a) Os verbos transitivos - sdo os predicadores verbais que selecionam
argumentos interno e externo. Eles sdo considerados predicadores
‘multiargumentais’ por selecionarem um ndmero minimo de dois

argumentos (Pedro comeu bananas verdes) e maximo de trés (Jodo

colocou o livro na estante);
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b) Os verbos inergativos — sao os predicadores verbais que selecionam
apenas argumento externo (Jodo morreu);
¢) Os verbos inacusativos — sdo os predicadores verbais que selecionam

apenas argumento interno (Ana chegou).

Sobre os transitivos, faz-se relevante observar que, para a teoria gerativa,
a denominagdo “transitivo” mantém sob a mesma subcategoria verbos que selecionem
os mais variados tipos de complementos, conforme exemplos fornecidos por Kenedy a
seguir:

(4) Joao viu Maria.

(5) Correr pela manha espanta a preguica.

(6) Jodo viu que o quadro estava torto na parede.

(7) Jodo precisa de Maria.

(8) Jodo precisa de que lhe deem atencao.

(9) O aluno colocou o livro na estante.

(10)  Jodo considera Maria inteligente.

Como se pode observar, tem-se em (4) o item lexical “ver” que seleciona
tanto argumento externo quanto argumento interno SN. Em (5), “espantar” seleciona
como argumento externo uma oracdo (sintagma oracional) e como interno um SN;
enquanto em (6), o argumento interno selecionado por ‘“viu” é uma oragdo e o
argumento externo é SN. Tais verbos sdo vistos pela tradicdo gramatical como
‘transitivos diretos’.

Ja em (7) e (8), tem-se o mesmo verbo “precisar” que, nas duas
sentengas, seleciona argumento externo SN, e para argumento interno seleciona,
respectivamente, SP e SP seguido de oragdo, a esse tipo a tradicdo chama ‘transitivo
indireto’. Kenedy acrescenta a essa lista a sentenca “Jodo foi a praia” que também
seleciona argumento interno SP com valor semantico de circunstanciador, e que a
tradicao diferencia chamando de ‘transitivo circunstancial’ ou ‘intransitivo’.

O exemplo (9) mostra o item lexical “colocar” que seleciona, além do
argumento externo SN, dois argumentos internos: um SN e um SP. As denominacdes
‘bitransitivo’, ‘ditransitivo’ e ‘transitivo direto e indireto’ sdo as utilizadas pela tradi¢do

para subcategorizar os verbos que fazem parte desse tipo.
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Por fim, em (10), exemplifica-se uma sentengca cujo item lexical
“considerar” seleciona argumento interno PO, esse tipo € tradicionalmente chamado por
alguns de ‘transobjetivo’, por apresentar ‘predicativo do objeto’.

A partir dessas observacdes, constata-se que serdo considerados verbos
transitivos todos aqueles que selecionarem dois ou trés argumentos, sem que haja a
necessidade de subcategorizar tal classe.

Em oposicio aos multiargumentais (transitivos), t€ém-se 0s
monoargumentais, cuja divisdo em inergativos e inacusativos, a principio, causa
estranheza, pelo fato de, além de selecionarem apenas um argumento, tal argumento
posicionar-se linearmente precedendo o verbo conforme evidenciam os exemplos (11) e

(12) fornecidos por Kenedy.

(11) Jodo sorriu.

(12)  Joao chegou.

Pelas caracteristicas apresentadas (de selecdo e de posicdo linear), tais
verbos sdo conhecidos tradicionalmente como ‘intransitivos’, pertencendo, portanto, a
mesma tipologia. Contudo, Kenedy observa que tal classificacdo € equivocada e que a
diferenca na categorizacao se dd primeiro por fatores semanticos, ja que em (11) ao SN
‘Jodo’ atribui-se o papel temédtico de “agente”, enquanto em (12) o papel tematico € de
“tema”. Tal andlise leva a interpretacdo semantica de que ‘Jodo’ em (11) é argumento
externo e em (12) argumento interno.

Outro fator considerado, por Kenedy, para fazer a diferenca é a anédlise

comparativa a partir dos pares:

a) “Joao fez isso’: [feito isso] vs. [*feito Joao];
b) “Jodo comecgou a aula”: [comecgada a aula] vs. [*comegado o Jodo];

c) “Joao leu o capitulo um”: [lido o capitulo um] vs.[*lido o Jodo]

Os pares mostram que, se o predicador na forma participial
(feito/comecado/lido) for encadeado, via merge, ao seu argumento interno (isso/a aula/o
capitulo um) e nunca ao seu argumento externo (Jodo), as formas serdo consideradas

licenciadas.
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Assim, reduzidos de participio os predicadores “sorrir” e “chegar” dos

exemplos (11) e (12) concatenados ao argumento “Jodo” tem-se:

(13)  *Sorrido o Jodo, a festa comecou.

(14) Chegado o Joao, a festa comegou.

A agramaticalidade de (13) e o licenciamento de (14) indicam que “Jodo”
¢ argumento interno do predicador “chegar”, contrastando com o comportamento do
argumento “Jodo” do predicador ‘“‘sorrir”, que assume propriedades de argumento
externo. E exatamente essa diferenca que separa os verbos inergativos (como “sorrir’”)
dos inacusativos (como “chegar”).

Kenedy (no prelo) sustenta que

esses fatos empiricos indicam que o argumento de um predicador como
“chegar” assume o status de complemento, levando o verbo a ser
caracterizado como inacusativo, por contraste ao comportamento do
argumento do predicador “sorrir”, que assume as propriedades de
especificador, fazendo que o item seja interpretado como inergativo.

Sobre os argumentos assumirem status de especificador ou de
complemento, Kenedy explica que o argumento que € selecionado imediatamente pelo
predicador, correspondendo a primeira vinculagdo sintitica estabelecida pelo sistema
computacional via MERGE® e que, semanticamente, corresponde ao tema/objeto sobre
o qual recai o evento descrito pelo predicador é chamado de “complemento”.

Enquanto o “especificador” serd aquele selecionado de forma menos
imediata, pois ocorre na segunda aplicagcdo de MERGE, isto €, apds ter havido a selecdo
do complemento (se houver um); e que semanticamente corresponde ao item que
desencadeia ou experiencia o evento descrito pelo predicador, ou seja, €
prototipicamente o agente/sujeito.

Tal processo de selecdo via MERGE vai formando a arvore sintética

debaixo para a cima conforme demonstra a setas na figura 5.

8 £ ~ . . .
MERGE ¢ a concatenacdo de um argumento com um predicador e esse processo se dd debaixo para a
cima na construgdo da arvore sintatica.
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[Maria [deu [uma rosa [a Jodo]]]
[Maria] [deu [uma rosa [a Jodo]]]

[deu [uma rosa]] [aJodo]
[deu] [uma rosa)

-/

Figura 5: A sequéncia de MERGES na construc¢io da
arvore sintatica

Voltando aos termos inergativos e inacusativos, Kenedy comenta que tal
nomenclatura se deve ao fato de a lingua portuguesa, mesmo que de forma reduzida, ser
marcada pelo Caso’, na categoria sintdtica do sujeito, como lingua
nominativa/acusativa. Nesse tipo de lingua, o sujeito recebe a marca de “nominativo”,
que vai se opor a marca de “acusativo” do objeto.

O que pode ser comprovado, com os exemplos fornecidos por Kenedy,
quando usamos o mesmo predicador, selecionando um pronome de primeira pessoa ora
como argumento externo, ora como argumento interno e, a seguir, selecionando um

pronome de terceira pessoa ora como argumento externo, ora como argumento interno.

(15)  [nominativo Eu] [acusativo 0S] encontrei na festa.

(16)  [nominativo Eles] [acusativo me] encontraram na festa.

Como se v€, as marcas de primeira e terceira pessoa modificam de
acordo com o Caso (nominativo = eu; acusativo = me/nominativo = ele; acusativo = 0s).
Por outro lado, acrescenta-se ainda que essa marcacao do sujeito como nominativo se da
também quando o predicador ndo seleciona argumento interno como em “Eu sorri”

(monoargumental) ou quando seleciona como em “Eu vi Maria” (multiargumental).

% O caso é determinado independentemente da posicio que um item lexical ocupe na frase, ele é marcado
por afixos, conforme exemplifica a frase ‘“Puer puellam amat”, na qual o sufixo “-am” indica Caso
acusativo marcando o argumento interno do predicador “amat”. Enquanto o argumento externo é marcado
pelo morfema zero (Puer — (). Assim sabemos que a frase significa “O menino ama a menina” e assim
continuaria sendo mesmo que a sentenga tivesse outra ordem como “Puellam puer amat”.
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Nesse sentido, conforme afirma Kenedy, ¢ diferenciado o
comportamento de linguas com sistema ergativo, pois nelas faz-se a diferenca
morfossintatica na marcacdo de sujeito se ele for argumento externo de predicador
multiargumental ou se for argumento externo de predicador monoargumental. Como se
vé nos exemplos da lingua basca, fornecidos por Kenedy, que € da tipologia

ergativa/absolutiva.

(17)  [absolutivo Gizona] etorri da. (O homem chegou)

(18)  [ergativo Gizonak] mutila ikusi du. (O homem viu 0 menino)

Nota-se que, em (17), o SN “Gizona” (0o homem) recebe o Caso
absolutivo com morfema zero por ser argumento externo do predicador
monoargumental “etorri” (chegou). Enquanto em (18), o SN “Gizonak” recebe o Caso
ergativo com o morfema “k” em virtude de ser argumento externo de predicador
multiargumental “mutila” (viu).

Comprova-se assim que ha linguas que possuem um Caso especifico para
argumentos externos de verbos transitivos e outro Caso para verbos nao transitivos. Se o
sujeito € selecionado por predicador transitivo seu Caso serd ergativo, mas se for
selecionado por predicador monoargumental o Caso serd absolutivo.

Dessa forma, dizer que um verbo é “inergativo” significa dizer que ele
ndo é capaz de marcar o caso ergativo, ou seja, o verbo nao consegue fazer a diferenca
entre o Caso de argumento externo de verbo transitivo e o Caso de argumento externo
de verbo monoargumental. Por isso, em “Eu sorri” temos verbo inergativo, pois 0
sujeito “Eu” assume a mesma forma nominativa que recebe em “Eu vi Maria” cujo
verbo € transitivo, isto €, hd auséncia de distin¢cdo, portanto, ndo ocorre marcagdo de
ergatividade.

Ja os verbos inacusativos sdo aqueles que ndo sdo capazes de marcar o
Caso acusativo em seu argumento interno, como se vé com o verbo “chegar” que ¢é

monoargumental e seleciona argumento interno.

(19)  Ele chegou.
(20)  * O chegou.
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Kenedy explica que isso se confirma quando se verifica o papel tematico
do argumento na frase “A encomenda chegou”, em que “a encomenda” deve ser
interpretada como tema de “chegar” conforme previsto pela hierarquia temética.

De acordo com o conceito de hierarquia temdtica, argumentos externos
sdo tipicamente interpretados como agentes/experienciadores, enquanto o primeiro
argumento interno € normalmente tema/paciente do evento, ja o segundo argumento
interno € quase sempre benefactivo/locativo. Tal propriedade mostra, de forma
empirica, que ha uma forte correlagdo entre a posi¢ao sintdtica de um argumento e o seu
respectivo papel tematico.

Além desse fato, fazer o teste da reduzida participial confirmard que o
argumento de “chegar” € tema e ndo sujeito (Chegada a encomenda, a festa comegou).

Em (19), “ele” € um pronome com Caso nominativo, o que torna a frase
gramatical. J4 em (20), “0” € pronome com Caso acusativo, o que forma uma frase
agramatical. O que se v&, portanto, € um verbo monoargumental que ndo que € capaz de

marcar seu argumento com o Caso acusativo, por isso ele € chamado “inacusativo”.

Kenedy conclui que

Estamos aqui diante de uma generalizacdo descritiva bastante interessante. Se
um verbo possui argumento externo e argumento interno, entdo ele é capaz
de atribuir nominativo ao argumento externo e acusativo ao argumento
interno. Porém, se o verbo ndo possui argumento externo, entio ele nao serd
capaz de marcar o acusativo em seu argumento interno.

O autor afirma que essa € uma observacdo bastante importante na
descricdo linguistica e que é conhecida como ‘“generalizacao de Burzio”, homenageando
o linguista que a estabeleceu.

Kenedy nao foge a regra e também distingue “argumentos” de
“adjuntos”, afirmando que, se por um lado ‘argumentos’ sdo ‘“entidades sintticas”
previstas nos tracos formais de um predicador; por outro lado, os ‘adjuntos’ sintaticos
ndo estdo previstos nos tracos formais de um predicador.

Segundo o autor, numa sentenga, os adjuntos “sdo selecionados de
acordo com o planejamento da fala dos individuos, fendmeno mental isolado do sistema
computacional”, diferentemente do argumento que ocorre na senten¢a determinado pela
selecdo feita por determinado item lexical.

Acrescenta-se que, sob o prisma do autor, a gramaticalidade ou

agramaticalidade de uma sentengca nao tem relacdo com a presenca ou auséncia de
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adjuntos, situagcdo diferente do que ocorre com os argumentos, pois a auséncia de
argumento pode provocar agramaticalidade de determinadas sentengas.

Utilizando os exemplos de Kenedy, tem-se:

(21) Jodo viu Maria.

(22)  Jodo viu Maria na festa, no sabado, as 19 horas, quando saiu do
trabalho.

(23) *Jodo viu na festa, no sdbado, as 19 horas, quando saiu do
trabalho.

(24) *viu Maria na festa, no sdbado, as 19 horas, quando saiu do

trabalho.

Nota-se que as sentencas (23) e (24) sdo agramaticais justamente por
faltar nelas os argumentos “Maria” na (23) e “Jodo” na (24) que estdo presentes na
sentenca (21) que apresenta gramaticalidade. Por outro lado, comparando as sentenca
(21) e (22), nota-se que a presencga ou auséncia dos sintagmas “na festa”, “no sdbado”,
“as 19 horas”, e da cldusula “quando saiu do trabalho” ndo prejudica a gramaticalidade
dessas sentengas, 0 que mostra que tais sintagmas sao adjuntos.

Tal constatagcdo resolve os equivocos que costumam ocorrer na descri¢ao
tradicional quando classificam determinados argumentos essenciais a gramaticalidade

da sentenca como se fossem adjuntos (elementos circunstanciais). Fato que se pode

mostrar com os exemplos a seguir:

(25) Joao foi ao parque.

(26) *Joao foi.

Se for levado em conta que ndo hd nenhum referente que abone a elipse
do [lugar para onde se foi] na sentenga (26), vé-se que a auséncia do sintagma ‘“‘ao
parque” determina a agramaticalidade dela, o que evidencia que essa informacgao é
selecionada pelo verbo “ir”, portanto “no parque” é argumento interno de “ir”.

Kenedy aponta também fato gramatical interessante que ocorre com 0s

verbos “colocar” e “estacionar” nos exemplos que seguem.

(27) O manobrista colocou o carro na vaga.
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(28)  *O manobrista colocou o carro.

(29) O manobrista estacionou o carro na vaga.

(30) O manobrista estacionou o carro.

E interessante observar que, apesar de o valor “discursivo e
informacional” de (27) e (29) serem bastante parecidos, conforme comenta Kenedy, o
comportamento do sintagma ‘“na vaga” € diferente nessas sentencas. O que pode ser
percebido quando se compara as sentencas (28) e (30), elas deixam evidente que “na
vaga” é argumento de “colocar” em (27), mas é adjunto de “estacionar” em (29). Tal
evidéncia se dd pela agramaticalidade da sentenca (28) na qual tal sintagma estd
ausente.

Tal anélise, com o foco no Estudo do 1éxico, evidencia que “a diferenca
entre argumentos e adjuntos sintaticos € dedutivel pelos tracos de um item lexical tal
como estdo inscritos no 1éxico e independe das propriedades de uma sentenca em
particular” argumenta Kenedy, contrapondo-se a ideia dos que afirmam que a
transitividade ou intransitividade depende da frase em que o verbo estd inserido.

Para confirmar o fato de que o nimero de argumentos de um predicador

jé esteja estabelecido pelos seus tracos formais, Kenedy afirma que

a estrutura argumental de um item ndo pode mudar de uma hora para outra.
Um item ndo pode, por exemplo, selecionar dois argumentos numa sentenga
e, noutra, selecionar apenas um ou nenhum.

E acrescenta

se os itens do Iléxico variassem caprichosamente suas propriedades
selecionais, como o sistema computacional seria capaz de reconhecer esses
tracos de modo a satisfazé-los? A codificagdo dos tracos lexicais relativos a
estrutura argumental de um predicador deve ser, portanto, invaridvel.

Para evidenciar a invariabilidade dos tracos lexicais de um mesmo
predicador que aparentemente representa estruturas argumentais diversas, Kenedy fala
sobre os argumentos foneticamente nulos e utiliza como exemplo um didlogo entre

locutor “A” e “B”.

Locutor A: “Maria, vocé viu o Jodao?”

Locutor B: “Vi.”
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Com esse exemplo, nota-se que na fala do locutor A, os dois argumentos
do verbo “ver” apresentam substancia fonética, ou seja, os argumentos estdo manifestos
(“vocé” e “Joao”), o que ndo acontece na fala do locutor B, ja que ndo foi pronunciado
argumento algum.

Sob o prisma do Estudo do 1éxico na gramadtica gerativa, a estrutura
argumental de “ver” é a mesma, tanto na fala de A quanto na fala de B. O que acontece
nesse caso € que em linguas com as caracteristicas do portugués do Brasil, os
“argumentos podem nao assumir uma realizacdo fonética visivel na sentenca, isto €, eles
podem ser foneticamente nulos — ou elipticos, ocultos, implicitos nos termos ensinados
pela gramatica escolar”, comenta Kenedy.

Dessa forma, a expressdo “Vi” corresponde exatamente a forma de um
sujeito na primeira pessoa do singular (“eu”), que € classicamente conhecido na
literatura gerativista como “sujeito nulo” por nio apresentar representacio fonética. E
incorreto, portanto, dizer que ndo ocorre o argumento externo experienciador de “vi”.

Do mesmo modo, na posi¢do de tema do predicador “ver” expresso pelo
locutor B, igualmente ocorre um argumento foneticamente nulo: o “objeto nulo”. S6
que nesse caso, tem-se um item lexical foneticamente nulo que ndo é especificado
quanto ao género, nimero e Caso, ou seja, “nao € licenciado pela morfologia do verbo”,
na verdade ele € licenciado pela “existéncia de contexto discursivo que permite a sua
interpretacdo como elemento anaférico” cujo referente € o argumento-objeto da
sentenca anterior (“Jodo”) explica Kenedy.

Outra questdo abordada por Kenedy para corroborar com a visdao de que
haja estabilidade na estrutura argumental de um predicador sdo os fenomenos da
homonimia e polissemia. Ele afirma que, se o0 mesmo item lexical apresentar tragos
semanticos diferentes, ou seja, se for poliss€mico, apresentard estrutura argumental
independente para cada significado, isto é, a estrutura argumental serd codificada nos
tracos do l1éxico como se fossem dois itens isolados.

Kenedy traz como exemplo o verbo “beber”, ora usado com o sentido de
“consumir bebida alcodlica”, ora com o sentido de “ingerir liquido”, levando em conta

que as falas acontecem no contexto de uma festa:

Primeiro didlogo:

Locutor A: O senhor aceita uma cerveja?
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Locutor B: Nao, obrigado. Eu ndo bebo.

Locutor A: Aceita, entdo, um refrigerante?

Segundo didlogo:
Locutor A: O senhor aceita uma cerveja?
Locutor B: Nao, obrigado. Eu ndo bebo cerveja.

Locutor A: Aceita, entdo, uma vodka?

Tanto num didlogo quanto no outro a fala do locutor A apresenta
normalidade e coeréncia, visto que, no primeiro didlogo, ele interpreta adequadamente o
item “beber” com tracos semanticos [consumo de bebida alcodlica] e, com esse sentido,
“beber” seleciona apenas um argumento (o ser que bebe). Por isso, o locutor A oferece
ao locutor B uma alternativa nao alcodlica.

No segundo didlogo, também de forma correta, o locutor A interpreta
“beber” com tragcos semanticos [ingerir liquido]. Com essa acepc¢do, “beber” seleciona
dois argumentos (‘aquele que bebe’ e o ‘tipo de liquido ingerido’). Por isso, o locutor A
pode oferecer ao locutor B outro tipo de bebida alcodlica.

A mesma normalidade e coeréncia ndo sdo vistas no terceiro didlogo a
seguir:

Locutor A: O senhor aceita uma cerveja?

Locutor B: Nao, obrigado, eu ndo bebo.

Locutor A: Aceita, entdo, uma vodka?

De acordo com Kenedy, a anormalidade ocorre porque, assim como no
primeiro didlogo, “beber” apresenta os tracos semanticos equivalentes a [consumo de
bebida alcodlica], portanto ndo faz sentido o locutor A oferecer um segundo tipo de
bebida alcodlica a quem acabou de afirmar que ndo consome alcool.

Vé-se que o item “beber”, por ser poliss€mico, apresentou minimamente
dois significados, o que implicou que cada um desses significados possuisse estrutura
argumental propria, como se fossem dois itens isolados, apresentando tragos do 1éxico
de forma independente.

Sobre a homonimia, Kenedy explica que “a especificacdo da estrutura

argumental de itens homonimos é completamente independente para cada um desses
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itens”, ou seja, os tracos de cada um desses itens sdo individualizados e idiossincraticos,
exatamente como se dé na polissemia.

Por fim, e ndo menos importante, a questdo dos papéis temdticos também
¢ contemplada no Estudo do 1éxico, e, ao longo dessa discussdo, varios papéis tematicos
ja foram mencionados em relacdo aos argumentos das vdrias sentencas ja analisadas.

Apenas deseja-se definir de forma mais categérica que também ¢é
capacidade dos predicadores conferir valores semanticos a seus argumentos. E tal
processo mental se dd num encadeamento de operacdes sintdticas, via MERGE, que
conectam o predicador e seus argumentos.

Conforme ja foi visto, o predicador estabelece relacdo imediata com o
argumento interno. E nesse MERGE que o papel temdtico de tal argumento é
estabelecido, exatamente como prevé o 1éxico. Depois disso, 0 MERGE sera feito entre
o composto do [predicador + argumento interno] e o segundo argumento do predicador.
Dessa forma, “os tracos semanticos do argumento interno sdo concatenados aos tragcos
semanticos do predicador e ambos, juntos, associam uma interpretacdo semantica (papel
tematico) ao argumento externo” conforme explica Kenedy.

Os papéis tematicos listados por Kenedy sdo Agente, Experienciador,

Tema, Paciente, Benefactivo, Locativo, Alvo, Origem e Instrumento.

3.3 - CONSIDERACOES SOBRE O OLHAR DE VILELA E DE KENEDY:
PONTOS DE DIVERGENCIA

Uma diferenga categérica observada na forma como cada estudioso
analisa a estrutura frasal, baseados nas teorias que sustentam, € que, sob o olhar da
gramética de valéncias, parte-se da frase para as suas partes sintagmaticas, considerando
o comportamento do verbo em relagcdo aos lugares vazios que seleciona, ou seja, € uma
andlise feita de cima para baixo. J4, sob o olhar do Estudo do Léxico, a andlise se da
numa organizac¢do mental que vai concatenando o verbo a cada argumento, um por vez,
até chegar a estrutura argumental maior (a frase), ou seja, € uma andlise feita de baixo
para a cima.

Para Vilela, sujeito e complementos verbais apresentam o mesmo grau de
relacdo com o verbo, ou seja, sujeito também € considerado um complemento do verbo,

diferentemente de Kenedy que faz a diferenca entre especificador (sujeito - ligacao
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menos imediata com predicador) e complemento (objeto - ligacdo imediata com
predicador).

Da mesma forma, vé-se que Vilela ndo faz a diferenga entre argumento
externo e interno, assim sujeito e complemento verbal sdo igualmente argumentos do
verbo; o que também difere da visdo de Kenedy, que faz essa diferenca separando
argumento interno (complemento - complemento verbal) de argumento externo
(especificador - sujeito).

Diferentemente de Kenedy que chama o verbo de “predicador” por ter a

2 £

propriedade de selecionar outros itens lexicais e para quem “predicado” € termo que se
opde ao sujeito na oracdo; Vilela chama o verbo de “predicado” conforme sua assertiva
em “A valéncia do predicado (verbo) indica quais os complementos (...)"”.

Sobre os verbos que a tradi¢ao gramatical chama de intransitivos, Vilela
assume uma postura idéntica e também os chama de intransitivos (apresenta apenas um
argumento, o sujeito). Ja para Kenedy sdo duas as subcategorias que selecionam apenas
um argumento: os inacusativos (selecionam argumento interno, o complemento verbal)
e os inergativos (selecionam argumento externo, o sujeito).

Quanto aos transitivos, enquanto Vilela os subdivide em transitivos
diretos, indiretos, diretos e indiretos e adverbias; Kenedy apresenta apenas a
classificacdo transitivo independente de o verbo selecionar argumentos mediados ou ndo
por preposi¢ao.

Para Kenedy, os verbos tidos como de ligacdo pela tradi¢do gramatical
(estar, ser) ndo funcionam como predicadores, ou seja, ndo apresentam argumentos;

enquanto para Vilela ndo fez avaliacdo especifica dessa categoria verbal.

3.4 — CONSIDERACOES SOBRE O OLHAR DE VILELA E DE KENEDY:
PONTOS DE CONVERGENCIA

Vilela sustenta que o verbo serd classificado de acordo com a sua
valéncia, ou seja, de acordo com a quantidade e com os tipos de complementos que
seleciona ou que pode selecionar, e acrescenta ainda que seja o complemento
obrigatdrio, seja o complemento facultativo, esses complementos pertencem a valéncia
do verbo, ou seja, ja estdo predeterminados por ele.

Essa proposi¢ao tem a ver com o fato de a valéncia do verbo nao mudar

mesmo que os lugares vazios nao sejam preenchidos. Tal propriedade do verbo também
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¢ compartilhada por Kenedy quando ele afirma que “argumentos sdo entidades
sintdticas cuja ocorréncia na sentenga encontra-se prevista nos tragos formais que fazem
de certo item lexical um predicador” e ainda quando afirma que “nos tragos do 1éxico, o
nimero de argumentos de um predicador deve ser fixo e previsivel, de tal forma que
torne possivel o funcionamento do sistema computacional da linguagem humana”.

E nesse sentido que Vilela fala sobre nem sempre os lugares vazios
abertos pelo verbo serem obrigatoriamente preenchidos na frase, tal fato gramatical
também ¢é abordado por Kenedy quando fala do argumento foneticamente nulo.

Entende-se que, para esses dois estudiosos, a subcategorizacdo de um
verbo serd a mesma independentemente do fato de os lugares vazios selecionados pelo
verbo serem preenchidos ou ndo, ou seja, um verbo como ‘“escrever” serd sempre
considerado “transitivo direto e indireto” para Vilela e “transitivo” para Kenedy, seja a
sentenca “Pedro escreveu uma carta a Maria”, seja “Pedro escreveu uma carta”, seja
“Pedro escreveu”.

Tanto Vilela quanto Kenedy apresentam o mesmo ponto de vista em
relacdo ao fato de o verbo ser o elemento em torno do qual se constréi as frases e da
como forma o verbo participa dessa organizagdo estrutural. Para o primeiro, além de o
verbo selecionar os lugares vazios que serdo preenchidos ou nio pelos actantes para
formar uma “estrutura frasal”’, o verbo também determina as caracteristicas
morfossintdticas e semanticas desses argumentos. Enquanto para o segundo, o verbo é
um ‘predicador’, que apresenta tracos de selecdo que determinam quantos sao 0s
actantes que o acompanhardo na estrutura argumental, de que tipo sdo tais actantes e

quais sdo as restrigdes semanticas e formais a que se submentem tais argumentos.

35 A GRAMATICA DE VALENCIAS E O ESTUDO DO LEXICO:
CONTRIBUICOES PARA O TEMA

A anélise das obras em questdo levou-nos a observar que os conceitos
tratados podem contribuir para uma abordagem, vista por nés como mais coerente em
relacdo a abordagem tradicional sobre determinados assuntos que envolvem a
transitividade verbal.

Alguns pontos observados levam em conta as questdes desenvolvidas a

seguir.
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Sobre as questdes que envolvem a estabilidade do verbo quanto a sua
estrutura argumental, as descri¢des feitas pelo Estudo do Léxico foram muito bem
desenvolvidas e contribuem para uma andlise mais cientifica, evidenciando que a
“transitividade vs. intransitividade” de um verbo nao se verifica simplesmente na

mudanca do contexto frasal, como que afirma Bechara ao dizer que:

a classificacdo do verbo depende da situagdo em que se acha empregado na
orac¢do. Muitos verbos, de acdrdo com o vérios sentidos que podem assumir,
ora entram no grupo de verbos de ligacdo, ora sdo intransitivos, ora sdao
transitivos diretos ou indiretos. (BECHARA, 1969, p. 253)

Ele passou a presidente. (verbo de ligagdo)
O cagula passou o mais velho. (transitivo direto)
A chuva passou. (intransitivo)

Como se vé nos exemplos retirados de Bechara, um mesmo verbo podera
apresentar trés classificagdes diferentes, j4 para Kenedy ndo se trata exatamente do
mesmo verbo, mas de itens lexicais diferentes por apresentarem tragos de selecdo

diferentes, conforme os exemplos de Kenedy em:

Primeiro didlogo:
Locutor A: O senhor aceita uma cerveja?
Locutor B: Nao, obrigado. Eu ndo bebo.

Locutor A: Aceita, entdo, um refrigerante?

Segundo didlogo:
Locutor A: O senhor aceita uma cerveja?
Locutor B: Nao, obrigado. Eu ndo bebo cerveja.

Locutor A: Aceita, entdo, uma vodka?

Conforme o autor, o verbo ‘“beber” ora é usado com o sentido de
“consumir bebida alcodlica”, ora com o sentido de “ingerir liquido”, por isso ora pede
complemento, ora ndo pede, implicando classificagdo diferenciada. Contudo, o que
modifica sua classificacdo € o fato de apresentar tracos semanticos diferentes e assim
pedir complementos também diferentes, mas tal situacdo, no ver de Kenedy, se d4 ndo

por conta do contexto frasal, mas sim por conta de o proprio verbo ser poliss€mico.
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Tanto Vilela quanto Kenedy fazem importantes observagdes ao
descreverem o comportamento diferenciado dos termos “circunstantes” que a gramatica
tradicional chama de “adjuntos” (termo acessorio), detalhando de forma mais precisa
como a auséncia desse sintagma participa da gramaticalidade ou agramaticalidade da
sentenga, fazendo assim a diferenca entre os termos “adverbiais” que realmente estdo ou
ndo necessariamente ligados ao verbo por exigéncia do préprio significado lexical desse
verbo.

Tal observagao pode ser explicada por Vilela com a classificacdo dos
verbos em transitivos adverbais quando os complementos adverbiais sdo exigidos pelo
verbo, isso invalida o conceito tradicional de determinados verbos considerados
intransitivos. Assim temos no exemplo “Ele vive em Roma” um verbo transitivo
adverbial e ndo intransitivo como versa a tradi¢do gramatical.

A observacgao feita por Kenedy em relacdo a questdo da formacdo de
predicados verbais e ndo-verbais € bastante relevante e providencial para desmistificar a
discussdo sobre o fato de os verbos de ligacio serem ou ndo considerados
“significativos” para as questdes que envolvem a transitividade. Na opinido do autor, as
gramaticais tradicionais apresentam alguma coeréncia quando chamam de “predicado
nominal” a construc¢do frasal que apresenta verbo de ligacdo (ser, estar), pois segundo
Kenedy, esses verbos ndo sido predicadores e nao selecionam argumentos, mas antes
quem faz a selecdo de argumentos nesse caso € o adjetivo. E afirma que faria mais
sentido chamar a tais predicados de nao-verbais.

E relevante comentar que tanto as descri¢des propostas pela gramdtica de
valéncias quanto as propostas pelo Estudo do 1éxico se diferencia de forma visivel da
postura tradicional e, de forma bastante produtiva e cientifica, trazem importante
contribuicdo para o campo de estudo em questdo conforme discutido nos pardgrafos

acima.
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CONSIDERACOES FINAIS

Nesta dissertacao, desenvolvemos uma discussao em torno da transitividade
verbal, assunto que hd muito tempo vem sendo motivo dos mais variados tipos de
pesquisas académicas por ser um tema que encontra bastantes controvérsias nos manuais
de gramatica da lingua portuguesa desde a época greco-latina.

Para melhor compreender como o fendmeno tem sido abordado, fez-se uma
incursdo em algumas das principais obras de descri¢do gramatical da lingua portuguesa.
Tais compéndios foram escolhidos para atender a dois principais propdsitos: 1) perceber,
descrever e discutir ndo s6 como a tradicdo gramatical (antes e p6s NGB) tem apresentado
o assunto, mas também como o fazem as gramadticas fundamentadas na linguistica do
portugués; 2) mostrar como a Teoria de valéncia e o Estudo do léxico na gramatica
gerativa podem contribuir para a anélise desse fendmeno.

Quanto as obras de tradi¢do gramatical da fase antes da NGB, foram
discutidas algumas obras de autores relevantes para o assunto assim como Maciel (1910),
Pereira (1907) e Bueno (1951).

Nessas obras escritas antes da NGB, o assunto transitividade aparece na
parte da gramadtica dedicada a ‘taxionomia’, na qual os verbos sao classificados ora quanto
a predicagao (Maciel), ora quanto aos complementos (Pereira e Bueno); todos preocupados
sempre com a questao da presenca ou ndo da preposi¢do como elemento de mediacdo entre
verbo e complemento.

Ja quanto aos compéndios selecionados que correspondem ao periodo pés
NGB foram analisados Bechara (1969), Rocha Lima (2002), Cunha (1980) e Kury (2000).
Por esses autores a transitividade € tratada especificamente nos estudos dedicados a
sintaxe.

A anélise dos dois periodos em foco levou-nos a observar que, apesar da
tentativa de regularizacdo objetivada pela NGB, as divergéncias que envolvem o assunto
“transitividade verbal” permanecem ndo sé quanto a nomenclatura dos verbos, mas
também quanto ao campo de estudo em que o assunto se encontra inserido, talvez pelo fato
de alguns autores tratarem de um mesmo fendmeno com nomenclaturas diferentes. Kury
(2000), por exemplo, diz que predicacdo verbal e regéncia verbal sdo dois nomes de um

dnico fendmeno.
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Para a andlise das obras de embasamento na linguistica do portugués foram
contempladas as de Evanildo Bechara (1999), Perini (2010), Castilho (2010), Mira
Matheus et all (2003) e José Carlos Azeredo (2008).

Percebeu-se que os estudos dessa fase foram pautados em abordagens
cientificas fundamentadas em novos posicionamentos linguisticos cujo principio abandona
o estudo prescritivo para enfatizar a lingua como interacdo social e, por isso, nota-se a
importancia dada andlise descritiva da lingua.

O que € confirmado por Perini (2010), ao afirmar que em sua obra o
objetivo principal é a descricdo do portugués falado do Brasil, tornando relevante a
realidade linguistica do nosso pais ao analisar a lingua como ela é usada e ndo como
deveria ser.

Nesse sentido, ao contrario da tradicdo gramatical, que se fundamenta
somente em obras literdrias, autores como Castilho e Azeredo incluem, em suas analises
descritivas da lingua, textos retirados de jornais e revistas.

Embora nessa fase ainda ndo se tenha encontrado um conceito tnico para a
apresentacdo do tema, percebemos que os autores citados conferem maior homogeneidade
no que tange ao fendmeno da transitividade verbal ao considerarem o verbo elemento
principal da sintaxe do portugués, excetuando-se Castilho para quem a transitividade € uma
propriedade da sentenca e ndo do verbo.

Finalizando a pesquisa e atendendo ao segundo propdsito, buscamos a
descricdo da transitividade sob o olhar de Mario Vilela (1992) e de Eduardo Kenedy (no
prelo).

A partir da andlise das obras desses autores, observou-se que as divergéncias
permanecem, porém de forma menos significativa do que entre os autores das andlises
anteriores.

Para Vilela e Kenedy, por exemplo, a classificacdo de um verbo ndo muda
de acordo com o contexto frasal ou extralinguistico, visto que este item lexical para
Kenedy apresenta tracos formais a ele inerentes que tornam o nimero de seus argumentos
fixos e previsiveis, enquanto para Vilela os argumentos ja estdo pré-determinados pela
valéncia do verbo.

No que tange a maneira como esses autores analisam a estrutura frasal,
percebemos divergéncias, visto que na gramadtica de valéncias parte-se da frase para suas

partes sintagmaticas, enquanto no estudo do 1éxico parte-se de uma organizacdo mental
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que vai se desenvolvendo partir da conexdao do verbo a cada argumento até chegar a
estrutura argumental maior que € a frase.

Apesar de nosso trabalho nao estar voltado para as questdes que envolvem o
ensino da lingua, diante da discussdo a cerca da “transitividade verbal”, percebeu-se que
tanto a teoria de valéncia quanto o estudo do 1éxico podem colaborar com essa pratica uma
vez que solucionam alguns pontos levantados pelos conceitos da transitividade verbal nas
gramaéticas tradicionais.

Assim pensamos que a Teoria de valéncia o Estudo do léxico contribuem
para a unificagdo de uma nomenclatura classificatéria por nds reconhecida como mais
coerente, uma vez que propdem a classificacdo do verbo independente do contexto em que
se apresenta, mas sim levando em consideragdo somente seus tracos formais que implicam
a necessidade ou ndo de complementos.

Outra contribui¢cdo importante visa ao fato de uma nova postura diante de
alguns verbos reconhecidos pela gramatica tradicional como intransitivos que sao
nomeados pela Teoria de valéncia como transitivos adverbiais e, por isso, pedem
complementos adverbiais que como tal sdo necessarios a gramaticalidade da frase e assim
nao podem ser considerados como acessorios como prescreve a tradicao.

O presente trabalho justificou-se pela possibilidade de comparacdes da
transitividade verbal em relacdo a teorias diferentes. A importincia da discussdo vai ao
encontro da necessidade de esclarecimentos sobre um tema tdo debatido, mas que ainda
ndo encontra unidade entre os estudiosos.

Sabemos que “uma proposta de classificacdo completa que seja capaz de
abarcar todos os verbos... pertence, na melhor das hipéteses, apenas ao mundo dos
“possiveis”™” conforme afirma Vilela (1992, p.26)

Isso prova que ainda hd muito o que ser discutido, mas acreditamos que a

presente pesquisa possa ter contribuido para futuros estudos em torno do tema.
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